Perusraportti - Kysely maakunnissa toimivien sosiaali- ja

terveysjarjestdjen tulevaisuuden tukirakenteista sote-uudistuksessa
Vastaajien kokonaisméaara: 562
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elakelais-, seniori- ja veteraaniyhdistykset

kansanterveysyhdistykset

lapsi- ja perheyhdistykset, lastensuojeluyhdistykset

mielenterveys- ja paihdeyhdistykset

monikulttuurisuusyhdistykset

nuorisoyhdistykset, nuorisotyota tekevat yhdistykset

potilas- ja vammaisyhdistykset

sosiaalialan yhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

edustan jotakin muuta tahoa kuin yhdistyksia, mita?

n | Prosentti
71 | 12,68%
40 7,14%
35 6,25%
48 8,57%

6 1,07%
14 2,5%
160 | 28,57%
50 8,93%
70 12,5%
48 8,57%
18 3,22%

Avoimeen tekstikenttdan annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Teksti

Kuulo- ja ndkbvamma

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Eri yhdistysten Jarjestotalo

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

omaisyhdistys

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Alueellinen yhdistysten yhteistyojarjesto

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Kansalaisjarjesto/Liikunta-alan jarjesto

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Liikunta

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

kansalaisjarjestd martat

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Omaishoito

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Joensuun seudun invalidiyhdistys ry

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Jarjestojen yhteiso

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Luonnonsuojelu

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

kylayhdistys

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Metsastysseura

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Avanne leikattujen yhdystys (ILCO)

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

sote ja hyte

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

verkostojarjesto

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Punainen Risti

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Kotipalvelu ja Kotitalousneuvonta

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

SPR Keski-Espoon osasto
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jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Reuma, Hengitysyhdistys, Kehitysvammaiset

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

koulutus

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

omaisyhdistys

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

omaishoito

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

tyollistaminen

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Liikuntajarjestt

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Elakeliitto

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

kylatoiminta

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

lapsiperhe- ja vammaispalveut

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Tyo6ttomien yhdistykset

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Tyo6ttomien yhdistys

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

kulttuuriyhdistys

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

tydvalmennus osatyokykyisille

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Yhdistysten tukiyhdistys

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Jarjestojen jarjesto

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

kuntayhtyma

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

kulttuuritoiminta

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

kyl&- ja asukastoiminta

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Omaisyhdistys

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Omaishoitoyhdistys

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

Virkistyskalastus

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

kylayhdistys

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

omaisyhdistykset

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

aikuiset eri vaestéryhmat

jokin muu yhdistysten toimiala, mika?

vammaisjarjesto

edustan jotakin muuta tahoa kuin
yhdistyksia, mita?

asiakasraadit

edustan jotakin muuta tahoa kuin
yhdistyksia, mita?

saatio

edustan jotakin muuta tahoa kuin
yhdistyksia, mita?

sote alan maakunnallinen toimija

edustan jotakin muuta tahoa kuin
yhdistyksia, mita?

maakunnan liitto

edustan jotakin muuta tahoa kuin
yhdistyksia, mita?

kunta

edustan jotakin muuta tahoa kuin
yhdistyksia, mita?

Julkista soteorganisaatiota

edustan jotakin muuta tahoa kuin

sairaanhoitopiiri
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yhdistyksia, mita?

edustan jotakin muuta tahoa kuin
yhdistyksia, mita?

Imatran seurakunta

edustan jotakin muuta tahoa kuin
yhdistyksia, mita?

Kunta, maakunta

edustan jotakin muuta tahoa kuin
yhdistyksia, mita?

kuntayhtyma

edustan jotakin muuta tahoa kuin
yhdistyksia, mita?

Maakunnallisia hyvinvointiverkostoja ja

poikkihallinnollista hytetyota.

edustan jotakin muuta tahoa kuin
yhdistyksia, mita?

perusturva

edustan jotakin muuta tahoa kuin
yhdistyksia, mita?

sairaanhoitopiiri

edustan jotakin muuta tahoa kuin
yhdistyksia, mita?

saatio

edustan jotakin muuta tahoa kuin
yhdistyksia, mita?

Maakuntaliitto

edustan jotakin muuta tahoa kuin
yhdistyksia, mita?

Kuntayhtyma

edustan jotakin muuta tahoa kuin
yhdistyksia, mita?

kaupungin- ja maakuntavaltuutettu
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2. Vastaajan asema
Vastaajien maara: 559
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muu luattamushenkilo
20%

muu yhdistyksen aktiivitoimija 4%,

edustan muuta tahoa kuin

. 5%
yvhdistyksia ja asemani on: i

45%

n | Prosentti

yhdistyksen puheenjohtaja 146 | 26,12%

muu luottamushenkild yhdistyksessa 110 | 19,68%
yhdistyksen tyontekija 252 | 45,08%

muu yhdistyksen aktiivitoimija 23 4,11%

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on: | 28 5,01%

40%

5/38



Avoimeen tekstikenttdan annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

Teksti

puheenjohtaja

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

Valtakunnallisen liiton aluetyontekija

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

Jarjestoasiantuntija

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

Valtakunnallisen jarjeston tyontekija

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

piirin puheenjohtaja

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

toimitusjohtaja

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

kehittamispaallikkod

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

asiantuntija

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

Valtakunnallisen jarjeston tyontekija

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

Liiton tyontekija

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

Toiminnanjohtaja

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on: | Johtotehtavat
edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on: | sosiaality®
edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on: | Projektitydntekija

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

adoptiolapsen Aiti

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

littovaltuutettu

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksié ja asemani on:

Kuntayhtymé&n hallitus puheenjohtaj

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

Elakeliiton liittovaltuutettu

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksié ja asemani on:

asiantuntija

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

Toiminnanjohtaja

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

asiantuntija

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

Johtava viranhaltija

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

terveydenhoitaja

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

kehittamispaallikko

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksid ja asemani on:

Toimitusjohtaja

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

Asiantuntija

edustan muuta tahoa kuin yhdistyksia ja asemani on:

Ylempi toimihenkil®
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3. Jarjestoni on valtakunnallisen liiton jasen
Vastaajien maara: 548

0% 10%: 20% 30%n 40% 50% B0% 705 80%

n | Prosentti

kylla | 440 | 80,29%
ei | 108 | 19,71%
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4. Jarjestoni on SOSTEnN jasen
Vastaajien maara: 534

0% 2% 10%: 15% 20% 25% 30% 35% 40%: 45% ol% 55%

eyl

Prosentti

5

kylla | 279 | 52,25%
ei | 255 | 47,75%
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5. Taustatahoni toimipaikka maakuntatasolla

Vastaajien maara: 526
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n | Prosentti
Etela-Karjala 23| 4,37%
Etela-Pohjanmaa |49 | 9,32%
Etela-Savo 26 | 4,94%
Kainuu 36| 6,85%
Kanta-Hame 5 0,95%
Keski-Pohjanmaa |14 | 2,66%
Keski-Suomi 79| 15,02%
Kymenlaakso 19| 3,61%
Lappi 50| 9,51%
Pirkanmaa 27| 5,13%
Pohjanmaa 17| 3,23%
Pohjois-Karjala 19| 3,61%
Pohjois-Pohjanmaa | 21 | 3,99%
Pohjois-Savo 6 1,14%
Paijat-Hame 16 | 3,04%
Satakunta 42 | 7,99%
Uusimaa 63| 11,98%
Varsinais-Suomi | 14| 2,66%
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6. Kannatan maakuntapohjaista jarjestdjen tukirakennetta

Vastaajien maara: 553

en osaa sanoatarviisen hisabetoa:

=2
L
=

) 12%

n | Prosentti
399 | 72,15%

kylla

68 12,3%

en osaa sanoal/tarvitsen lisatietoa: | 86 15,55%

Avoimeen tekstikenttd&n annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot | Teksti
en osaa
sanoa/tarvitsen Asiasta pitaisi saada tarkempi tieto mité tuo oikein tarkoittaa kaytannossa
lisatietoa:
en osaa
sanoa/tarvitsen Paikallisuudesta
lisdtietoa:
en osaa
sanoa/tarvitsen mita kaytanndssa tarkoittaa? mika muuttuisi?
lisatietoa:
en osaa L e - e : :
. Kuka hallinnoi EPII&? Miten turvataan toimintaa riittavasti rahoitusta jos
sanoa/tarvitsen o .
lisitietoa: palkkoihin menee suurin osa stea avustuksesta?
en osaa
sanoa/tarvitsen ehka
lisatietoa:
en osaa pienten jarjestdjen asema ja &ani jaa helposti jalkoihin suurten jarjesttjen
sanoa/tarvitsen ja yhteenliittymien ylatason/metatason diskurssissa, tama kehitys ei ole

11/38




lisatietoa: toivottava, vaan johtaa byrokratiaan ja aidon jarjestotyon etaantymiseen
kohtaamistyosta
en osaa
sanoa/tarvitsen Itsehallintoaluepohjainen/peruskuntspohjainen
lisatietoa:
en osaa on jarjestd on maakunnan sijasta taipumassa ERVA-alueeseen.
sanoa/tarvitsen jasenmaara vahenee maakunnan yhdistyksissa, tarvitaan taloudellisesti
lisatietoa: leveammat hartiat toimintaa tukemaan.
en osaa
sanoa/tarvitsen Liséatietoa !
lisatietoa:
en osaa
sanoal/tarvitsen reuna-alueiden tuki?
lisatietoa:
en osaa
sanoa/tarvitsen
lisatietoa:
en osaa
sanoaltarvitsen
lisatietoa:
en osaa - o : L . .
, Uudenmaan erillisratkaisu; tarvitaan koko alueen kaikkien osien yhteista
sanoa/tarvitsen . S
lisitietoa: tukirakennetta, muuten ei riita toimijat
en osaa Aika jyrkka vastakkainasettelu. Kannatan yhteistyota joka ulottuu
sanoa/tarvitsen tarvitsijan lahiymparistoon, on siis aivan sama onko se sitten maakunta tai
lisatietoa: erva-pohjainen.
en osaa
sanoa/tarvitsen miten yksi henkild riittdéd tahan/maakunta
lisatietoa:
en osaa TP : e
: Jo nyt Kela osoittui kuinka vaarallista on vieda paatksentekoa kauas
sanoa/tarvitsen . )
lisitietoa: asiakkaasta, muuten kannatan maakunnalisuutta
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7. Kannatan erva-alueisiin pohjautuvaa jarjestdjen tukirakennetta

Vastaajien maara: 528

kylla 26%

54%

en osaa sanoatarviisen hisabetoa: 20%

n | Prosentti
137 | 25,95%

kylla

286 | 54,17%

en osaa sanoa/tarvitsen lisatietoa: | 105 | 19,88%

Avoimeen tekstikenttd&n annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot Teksti

en osaa

sanoa/tarvitsen Paikallisuudesta

lisatietoa:

enosaa - talla hetkella sos.-ja terv. palv. kenttéd odottaa valtakunn.laen
sanoa/tarvitsen ) .

L ] tukirakennetta mm. vamm.palv.lakia.

lisdtietoa:

en osaa

sanoa/tarvitsen mitda kaytannossa tarkoittaa? mika muuttuisi?

lisatietoa:

en osaa

sanoa/tarvitsen miten koordinaatio toteutetaan isolla alueella

lisdtietoa:

en osaa

sanoa/tarvitsen Jaako liian paljon tehtavaa, onko kompetenssia

lisatietoa:

en osaa Maakunnalliset tavoitteet ei voi olla yhtenaiset koska toimintakulttuuri ja
sanoa/tarvitsen toimijat maakunnissa on erilaiset. Miten sisalléllinen tavoitteen asettelu
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lisatietoa:

turvataan?

en osaa
sanoal/tarvitsen
lisatietoa:

Tuen pitaa kohdistua myds niihin jarjestoihin, joilla ei ole resursseja toimia
laajoissa verkostoissa mutta jotka silti tekevat aitoja tyota kohderyhmiensa

kanssa kasvotusten.

en osaa
sanoa/tarvitsen
lisatietoa:

Tuntuu oudolta?

en osaa
sanoal/tarvitsen
lisatietoa:

reuna-alueiden tuki?

en osaa
sanoa/tarvitsen
lisatietoa:

en osaa
sanoal/tarvitsen
lisatietoa:

en osaa
sanoa/tarvitsen
lisatietoa:

mita tama tarkoittaa Uudellamaalla?

en osaa
sanoal/tarvitsen
lisatietoa:

Onko tassa turhaan yksi porras vélissa, mita silla haetaan, jos
sotepalvelut ova kuitenkin maakuntapohjaisia.

en osaa
sanoal/tarvitsen
lisatietoa:

Aika jyrkka vastakkainasettelu. Kannatan yhteistyota joka ulottuu

tarvitsijan lahiymparistoon, on siis aivan sama onko se sitten maakunta tai

erva-pohjainen.

en osaa
sanoal/tarvitsen
lisatietoa:

mit& nama rajatut tavoitteet ovat

en osaa
sanoa/tarvitsen
lisatietoa:

Tarkeaa alueellinen sailyvyys

en osaa
sanoal/tarvitsen
lisatietoa:

Kuinka jaykka jarjestelma on? Onko suuruus etu?

en osaa
sanoa/tarvitsen
lisatietoa:

Keski-Suomen yhteisdjen tuki toimii erinomaisen hyvin, ja on sangen

hyvin resusrsoitu. Jos malli on sitd tasoa, kannatan ja sujosittelen, silla se
on ehdottomasti karke& panos/tuotostasoltaan, tukee ruohonjuuritason

toimintaa ja antaa vahvan, asiantuntevan tuen kehittdmiseen ja

hanketydhon,
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8. Vapaa sana. Tahan voit jattaa ajatuksiasi liittyen tulevaisuuden
jarjestoyhteistydn rakenteisiin.
Vastaajien maaré: 251

Vastaukset

Soteuudistus toteutetaan muuten maakunnallisena, niin tuntuu hullulta, ettd maakuntien jarjestoja
"johdettaisiin” keinotekoisten erva-alueiden pohjalta.

Tulee ymmartaa, etta jotkut erva-alueet ovat maantieteellisesti niin laajoja, ja sisaltavat keskenaan
niin erilaisia maakuntia, etta koordinointi niistéa kasin parin henkilon voimin ei kertakaikkiaan ole
mahdollista, ainakaan niin, etta syntyisi hyvia tuloksia. Kaikissa maakunnissa ei mydskaan ole
ainakaan talla hetkella jarjestoneuvottelukuntaa, vaan joka maakunnassa on omanlaisensa
yhteisty6rakenteet.

Uudenmaan osalta kannattaa harkita, onko tarve siella todellisuudessa millainen (jos ja kun
taloudelliset resurssit ovat vahaisia). Kipeimmin kehittdmista, tukea ja ohjausta jo alueella
sairastavuuden ja jarjestdjen lukumaaran/asukas nakdkulmasta lienee enemman muualla
Suomessa.

Nyt juuri tarvitaan maakunnittaista jarjestdja kokoavaa tyota, koska sote-uudistusta rakennetaan
maakuntapohjalle.

Tahan suunnitelmaan kannattaisi kytkea koulutettujen kokemusasisntuntijoiden kayttdminen osana
toimintaa ja toiminnan kehittdmista.

Asiasta olen kuullut, etta tuo yksi toimija olisi esim. SOSTE on vihon viimeinen ratkaisu. SOSTE ei
edusta kuin valtakunnallisia jarjestdja ja valtakunnallisten liittojen asema paikallisiin
jasenyhdistyksiin ei perustu mihinkaan valtasuhteeseen eika myodskaan monesti liitot aja kuin
kapealla sektorilla jasbenyhdistystensa asiaa.

SOSTE on osoittanut jo vuosia olevansa kaikkea muuta kuin jarjestdjen asialla.

SOSTE:n ovet auki kaikille jarjestoille niin sitten asiaa voidaan uudelleen harkita.

Toivon,etté jasen voisi olla useamman yhdistyksen toimija yhdella jasenmaksulla.Nain saataisiin
ljasenten kiinnostus moneen eri siirtolaisuuteen.Yhdistysten arvopohja ja toimintakentta
laajenisi.jne...

Maakuntiin / alueisiin pohjautuva tukirakenne on lahempéana ja mahdollistaa nain alueellisen
yhteisty6n paremmin ja helpompi kehittaa toimintaa, kun ei ole liilan byrokraattinen. Samoin alueen
tunnettavuus tarkeaa.

Tilanne hieman vaikea, kun ei tiedd,mika tulee olemaan liiton kanta. Heille suositeltu erva-mallia.
Liitolla on menossa myo6skin alueelliset suunnitelmat , joitten sulautumista erva / maakuntamalliin ei
ole viela tiedossa.

Joka tapauksessa tuki on tarkeda kunta-tasolla, nyt jo huomattu, etta vaikeaa on , kun sote-
kustannukset siirtyy maakunnille / alueille. Kuntia ei kiinnosta olla enaa tiiviissa yhteistydssa sote-
jarjestojen kanssa.

Koska sote-palvelut organisoituvat jatkossa maakunnallisesti, myds sote-jarjestdjen tulee
organisoitua maakunnallisesti. Maakunnallinen koordinaatio ja tuki tulee saada maakunnalliselta
toimijalta, joka tunnetaan maakunnassa myo6s viranomaistoimijoiden keskuudessa. Sotu-yhdistykset
ja muut maakunnalliset verkostojarjestot ovat tahan luontevia toimijoita.

Kannatan ehdottomasti maakuntapohjaista mallia; ERVA-mallissa tyontekijat jaavat kauaksi
todellisesta toiminnasta ja paikallisista jarjestoista eikd maakunnissa toimivien jarjestojen
osallistaminen uudistukseen onnistu. Maakunnissa on paras tietamys, osaaminen ja olemassa
olevat verkostot yhteistyolle. Etenkin Pohjois-Suomessa vélimatkat ovat pitkia ja suurilla ERVA-
alueilla toimiminen tekisi toiminnasta etaista seka jarjestojen etta tyota tekevien
verkostokoordinaattoreiden nakékulmasta eiké& aitoa vuoropuhelua ja/tai kehittdmisty6ta paasisi
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syntymaan.

Talla alueella erva-alue kattaa puolen Suomen kokoisen alueen ja nelja maakuntaa. Kaynnissa
oleva jarjeston ja kuntien yhteistyon edistaminen seka jarjestétyon vieminen kuntien ja maakuntien
rakenteisiin lakkaisi, mikali koordinaatio olisi erva-alueittaista. Uskon, etta jo nyt tydsta on ollut
todella suurta hyotya, jarjestot on alettu ottaa paremmin mukaan mm. paatoksentekoon ja on
ymmarretty, ettd osallisuuden toteutuminen vaatii usein tiivista yhteistyotéa jarjestokentan kanssa.

Jarjestoyhteistydlle on monessa maakunnassa kehitetty toimivia yhteistytrakenteita ja osassa ne
ovat todella alkaneet juurruttaa toimintansa soten kaatumisesta huolimatta. Naméa rakenteet ovat
my0s aloittaneet tai jo tiivistdneet yhteistyota sairaanhoitopiirien kanssa. Olisi todellista suunnittelun,
kehitdmisen ja resurssien hukkaa, jos nyt tdssa vaiheessa kaannetaan kelkkaa.

Liséksi jarjestokentta on aarettdtman monilukuinen ja moninainen hyvin pienista paikallisista
yhdistyksista, seudullisiin, alueellisiin tai valtakunnallisiin jarjestdihin. Nama jarjestokentan
ominaispiirteet, maantieteellisyys ja realistinen resurssointi pitda ottaa huomioon jarjestdyhteistytn
rakenteita muovattaessa. Jarjestotyhteistyon rakenteiden vakiinnuttamiseen tarvitaan edelleen
tyotekija(t) maakunnallisella tasolla, mika on realistinen toiminta-alue jarjestétyén ominaispiirteet
huomioiden. Taman liséksi lapileikkaava yhteisty® on varmasti ensiarvoisen tarkeaa niin ERVA-
alueittain kuin valtakunnallisesti.

olemme juuri saaneet perustettua maakunnallisen jarjestdjen neuvottelukunnan, jolla on vankka
asema mm. jarjestdjen yhteistydn edistajana ja suhteessa julkiseen sektoriin

Perehdymme asiaan ja sen pohjalta osaamme sitten arvioida tilanteen. Alueellista infoa eri
tiedotusvalineisiin ja kanaviin tarvittaisiin.

Yhteinen alueellinen esim. joku tydpaja tyyppinen tapahtuma asian tiimoilta olisi mielekés meidan
mielesta.

Jokaiseen maakuntaan tarvitaan oma tyontekija edistamaan jarjestdyhteistyéta. Esim. OYS-erva on
maantieteellisesti laajin, kattaen 51,1 % Suomen pinta-alasta ja sinne Stean-mallissa ehdotettu yksi
tyopari ei mitenkaan kykene tukemaan koko aluetta.

Maakunnissa on tehty hyvaa ty6ta Jarjestot 2.0 -hankkeen aikana. Yhteistyon rakenteita jarjestojen,
kuntien ja maakunnan valilla on kehitetty ja perustettu muun muassa Jarjestdjen neuvottelukunta
jarjestdjen asemaa ja roolia parantamaan seka sen tehtavia ja rakennetta selkiyttdmaan. Miksi
aloittaa tyo alusta, kun rakenteet on jo 2.0 -hankkeiden aikana tehty. Ja jos jossain maakunnassa ei
valmista ole viimeisen kolmen vuoden aikana tullut, on varmasti paljon parastettavaa, jota voi
hyodyntaa.

Terveyden edistdminen, vertaistuki ja ns. marginaalisten ryhmien puolesta puhuminen on monen
jarjeston perustehtavia. Tiivista yhteistyota tehdaan ja verkostoidutaan pitkalti paikallis- ja
maakunnan toimijoiden kanssa. Verkostot ovat maakunnassa tuttuja. Mikéli alueet tasta
suurentuvat, on vaarana, etta tama tehty hyva kehitystyo ja verkostot murenevat.
Kansalaistoiminnassa pieni on kaunista, iso luo omat haasteensa ja vieraannuttaa.

Muutenkin olisi jarkevaa kehittaa jarjestoyhteistydta vastaamaan samaa maakunnallista rakennetta
kuin meneilld&n oleva sote- ja maakuntauudistus. Erva-aluejako liittyy enemman
erikoissairaanhoidon kehittamiseen. Se on liian iso, eikd palvele jarjestokenttad, joka on
ruohonjuuritason toimintaa parhaimmillaan.

Maakunnat ja niiden jarjestaytyminen ovat erilaisia esim. ERVA-alueiden sisalla, jolloin
tasavertainen ja kaikkia alueita palveleva koordinaatio seka jarjest6-maakuntayhteistyérakenteen
mallinnus ei tule toimimaan. Maakuntakohtaisilla koordinaattoreilla on mahdollisuus olla oman
alueensa kuntien, maakunnan ja jarjestojen asiantuntija ja kehittaa rakennetta sisaltapain, jolloin
my0s vastaanotto ja yhteisty6 seka viranhaltijoiden etta jarjestdtoimijoiden puolelta on oletettavasti
avoimempaa ja sujuvampaa. ERVA-aluemallissa paadytaan (mahd. ajallisten resurssien vuoksi
yms,) tasapdaistdmaan ja yleistdmaan, jolloin maakuntien omaleimaiset tavat ja kdytannot saattavat

16/38




jaéda huomiotta ja pahimmallaan paikallinen jarjestaytyminen ja yhteistyo jadvat junnaamaan
paikoilleen tuloksetta.

Jarjestot tarvitsevat esim. Pohjois-Satakuntaan oman kumppanuustalon

Pohjois-Karjalassa tehdaan paljon konkreettista yhteisty6ta jarjestdjen kesken. Yhteistyota helpottaa
huomattavasti se, ettd on oman toiminta-alueen kattavat yhteiset rakenteet (ja myos kuntayhtyman
aluetta vastaavat) ja helposti lahestyttavat + on hyva paikallistuntemus. Esim. Kaytanndssa on
helppo l6ytaa uusia kumppanuuksia, tutustua uusiin toimijoihin, pitéaa ylla hyvaa yhteistyévalmiutta,
saa my6s omaa tyota tuotua esille, hyvin toimivat verkostot, tuki ja neuvot lahelld, yhteinen viestinta
on mielekas. Olen huomannut, ettd muilla alueilla toimivien yhdistysten kesken meillakaan ei ole
vastaavaa yhteisen tekemisen luontevaa tarvetta, joten ajattelen, etta laajempi yhteistyérakenne
hajottaa verkoston lilan huteraksi, etta siité olisi konkreettista hyotyd. Erva-alueen laajuinen rakenne
olisi rahan tuhlaamista hallintoon, joka ei vastaa tarkoitustaan. T&até on nahty esim hankehallinnossa
ja hankekoordinaatiossa. Yhdistyksissa tekeminen ja toiminta on tarkeaa ja niinpa turhaa hallintoa
pitda valttaa jarjestosektorilla. Maakunnan tasolla yhteistydrakenne on viela silla tasolla, etta ei ole
pelkkaa etaista hallintoa, vaan luonteva osa yhteista virkeaa tekemista ja sen eteenpain

puskemista.

Erva-alueet ovat lilan suuria alueita tallaiseen tyéhon. Miksi romuttaa nyt hyvin tehtya ty6ta?
Monessa maakunnassa on lahiaikoina perustettu jarjestdjen neuvottelukuntia tms. ja yhteisty6ta on
muutoinkin kehitetty maakuntapohjaisesti. Ainakin Satakunnassa pelkona on, etta erva-alueittain
jarjestettyna tukirakenne keskittyy aivan muualle kuin tdnne meille ja jAdmme "takapajulaksi".
Maakunnittain jarestetty tukirakenne tukee jokaisen maakunnan elinvoimaa aivan eri tavalla kuin
erva-alueittainen.

Maakunnat kehittyvat itsenaisesti omia erityispiirteitddn ja tarpeitaan huomioiden. Erva-alueet ovat
liian isoja ja monitahoisia toimintakenttia. Ehdottomasti maakunnalliset tydntekijat, jos halutaan
jotain saada aikaan.

Jarjestojen tuen organisointi siten, etta jokaiseen maakuntaan saadaan Stean rahoituksella
vahintaan yksi tyontekija on ehdottomasti parempi vaihtoehto kuin 2-3 tyontekijaé Erva-alueella.
Erva-mallissa tyontekija tulisi sijoittumaan alueen suurimpaan keskukseen ja muut alueet jaisivat
ilman. Maakunnan yhden palkatun tyontekijan lisdksi saadaan varmasti lisa-resurssia maakunnan
muista toimijoista. Jarjestoneuvottelukunnan sihteerin tehtava on kuitenkin ehdottomasti yksi ko.
maakunnallisen tyontekijn tehtavista.

Pitaisi l0ytaa yhteinen ratkaisu Sotunetin ja Sosten vélille. Tassa riitelyssa menee hyva asia
hukkaan.

Valmistelun tietotaito ja osaaminen olisi sailytettdva maakunta-tasolla, jossa voidaan jatkaa jo
alkanutta tyotd, valmiiksi toimivalla systeemilld ja verkostolla.

Suunnitelmien ongelmana melkein aina: substanssin puute, tilalla yleistavaa ja yksinlkertaistavaa ja
tekopyhaa kapulakieltd. STEA on hyva esimerkki. Ennalta ehkéiseva toiminta alle 14 -vuotiaden
mielenterveyden tukemiseksi olisi KAIKKEIN TARKEINTA. Mutta kukaan ei ota koppia, se ei kuulu
kenellekaan, esimerkiksi ei STEA:lle.

Uuden rakenteen pitaisi ENSISIJAISESTI tukea SUURIA ONGELMIA. Pienemmat ongelmat - kuten
yhteisty0, oikeudenmukaisuus yms - ovat myds tarkeitd, mutta toisella sijalla.

Jarjestot tarvitsevat ehdottomasti myés maakuntiin edustajat.

Sos-ja terv. palv. yhteistyd mm.potilasjarj. kanssa on tarkeaa ja toivon, ettd saadaan yhdenmukaiset
kaytannot lakiin jotta kansalaiset saavat yhdenvertaiset palvelut riippumatta siitd missa kunnassa
asuu. Hoitopolku kaikessa hoitoon liittyvissa kohtaamisissa ja palveluissa joustavaa ja
asiakaslahtoista seka omaisten kanssa yhteisty6 kaikessa asiakkaita koskevissa asioissa.
Jarjestojen mukanaolo on tarkeda jo paatoksia tehtdessa, talldin kentan ja hallinnon yhteistyo
korostuu ja jarjestdjen edustajat tuovat paatoksen tekoon sen arjen , jossa asiakkaat elavat.
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Alueilla ei sijaitse mitdan sellaista toimijaa, jonka vastinparina voi jarjestoyhteistyéhenkild toimia.

Alueet ovat erilaisia. PohjoisSuomeen kaksi tydntekijaa hukkuu kuin karpasen jate &mpariin.
Kainuun ja Pohjoissuomen murheet ja haasteet ovat niinpaljon erilaisia kuin ruuhkasuomessa.
Kainuuseen ja Pohjoissuomeen pitda olla paikalliset tekijat.

Olen aina saanut hyvaa palvelua kaikkialla missa olen ollut. Ei moitittavaa mistaan. Ihmettelenkin
kuinka ihmiset valittavat pienista asioista. Osalla on kyllakin aihetta valitukseen, mutta suurin osa
valittaa aivan turhaan. Olen vakuuttunut, ettd oma kaytds vaikuttaa saatuun palveluun. Suosittelen
taskupeilin pitamisté kasilaukussa tai puvun povitaskussa ja vilkaisu siihen silloin talloin.

Paras malli on mielestani maakuntiin tukeutuva talousalueet huomioiva malli, jossa turvataan
parhaiten paikalliset tarpeet ja kyetdan nopeammin reagoimaan paikallisiin muuttuviin tarpeisiin.

Ehdottamasti jokaiseen kuntaan tarvitaan alueellinen jarjestoneuvottelukunta- jossa edustajia
jokaisesta maakunnan kunnasta seka monipuolisesti jarjestokenttéa edustettuna. Helposti
hyvinvoinnista puhuttaessa unohdetaan muut kuin sote- jarjestot. Inmisen hyvinvoinnin perustaa on
yhteisollisyys/vertaistuki jne. jota laajasti koko jarjestokentta tarjoaa (ei pelkastaan sote-jarjestot,
vaikka toki niiden merkitysta ei pida vahatella!)

Jarjestoavustuksia/ valtiollisia tukia jaettaessa pitaisi jarjestot kategorioida eri ryhmiin --> huomioon
tulisi ottaa yhdistyksen liikevaihto, onko palkattuja tyontekijoita, millaisia tukia saavat jo katto-
jarjestojen/liittojen kautta jne.. Talla hetkellla todella monien avustusten ja tukien kohdalla jarjestoja
kohdellaan yhtena suurena ryhmana- sama kuin R-kioski ja Stocmann olisivat samalla viivalla.
Esimerkiksi OKM seuratuet jakaantuvat mielestani aivan mielivaltaisesti valtakunnassamme.
Uudellemaalle myonnettiin viime vuonna seuratukea yli miljoona euroa ja Kainuuseen 30 000.
Kainuussa seuratuki olisi monen seuran toiminnan edellytyksena ja toimintaa ei kertakaikkisesti
pystyta jarjestamaan tai kehittamaan ilman tukea- Sita vastoin uudellemaallekkin seuratukea
myonnettiin seuroihin, jossa miljoonien liikkevaihto- lukuisia palkattuja tydntekijoita ja vahvat lajiliitot
taustalla rahoittamassa toimintaa- kysymys kuuluu, tarvitseeko nama yhdistykset ("Stocmannnit")
todella naitd tukia toimintansa yllapitamiseen.. Tassakin suhteessa valtiolliisia avustuksia tulisi
suunnata enemman harvaanasutulle seudulle, jossa olemassaolevalla vaestdpohjalla ei pystytyta
vapaahtoisvoimin pyorivaa yhdistystoimintaa muuten kehittamaan..

Tulevaisuuden terveyskeskus on pitkélti perusterveydenhuollon kehittdmishanke. Palveluja
taydentaa 3.sektori, joko kohdennetuilla ostopalveluilla tai yleishyodyllisena toimintana. Ensinnékin
palvelujen tarve tulee maarittdd sote-palveluja tuottavan tahon osalta. Toiseksi palvelujen
vaikuttavuuteen tulee kiinnittdd entistd enemman huomioita, tuottine kuka tahansa. .

Ne jarjestot, jotka ovat kauan tehneet tyota, pitaisi vapauttaa kiinteista kuluista ja nyt suunnitellut
tehtavat alatasolla pitaa rahoittaa valtion varaoilla.

Maakunnissa toimivat yhdistykset tarvitsevat maakunnan tuntevaa tukijaa tdssa suuressa
muutoksessa. Maakunnat ovat erilaisia, toimintaa lahdetaan kehittamaan erilaisista lahtokohdista
eika yksi toimintamalli sovi kaikille. Keskitetty ratkaisu ei palvele maakunnan jarjestétoimijoita, siita
hyotyy korkeintaan hallinoiva taho. Erva-alueisiin pohjautuva tukirakenne muodostuu pakostakin
byrokraattiseksi, ja resurssit kuluvat hallinointiin.

Mita lAhempdana asioista paatetdan, sitd paremmin paikalliset erityispiirteet tulee otettua huomioon.

Mita lahempana perustoimintaa jarjestdjen tuki on, sitd paremmin ymmarretddn perustoiminnan ja
alueellisia, ehka joskus jopa paikallisia haasteita ja erityispiirteita.

Satakunnan maakunta alueena olisi kannatettavampi mutta jos rahoitus ei anna myoden, erva on 2.
paras vaihtoehto.

Kuntayhtymat kunniaan ja tasavertaisuus

Maakuntapohjainen toiminta on paljon lahempana niin fyysisesti kuin ennen kaikkea "henkisesti" =
téssé tapauksessa saman keskisuomalaisen menestyksen eteen tyota tekeva.
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Tarkeinta on turvata jarjestojen rahoitus myos tulevaisuudessa.

Kysymys on hyvin ristiriitainen, toisaalta tarvitsisimme harvaanasutuilla alueilla isompia ryhmia,
mutta tarpeet ovat kuitenkin erilaisia ja kokemus siitd, kenen asioita ajetaan ja kenen asioista
puhutaan, voivat tuoda kovasti vierauden tuntua. Esim. kaksi kertaa vuodessa Kaksilla
kokoontuminen on turhauttavaa, kun joku puhuu taas kerran siitd, mita jo edelliset kerrrat on
puhuttu. Oman jarjeston alla myos tuttuus ja vertaistuki kohtaavat paremmin ja tdsmallisemmin.

Talla hetkella jarjestot toimivat aika pitkalle suhteellisen kapea-alaisesti. Kiintedmpi kaytannon
yhteisty0 ja eritoten kiinteampi kumppanuus julkisen toimijan kanssa edellyttaé jarjestoperusteisen
toiminnan uudelleen organisointia- ainakin sosiaali- ja terveydenhuollon kentassa.

ERVA satsaisi rahat erikoissairaanhoitoon, mik& on kallelin hoitomuoto. Maakunta toivottavasti
|&hipalveluihin nopeasti, halvin hoitomuoto.

Mahdolliset avustuspohjaiset jarjestoille suunnatut tuet tulisi avata ja myontéaa etupainotteisesti. Eli
kuluvan toimintavuoden aikana haut tulisi ajoittaa esim. syys - lokakuulle ja paatokset tulisi antaa
viimeistaan marraskuussa. Tall6in toimintoja ei tarvitsisi ajaa alas ja kaynnistaa kokonaan, usein
my06s hallinnollista organisaatiota myoéten, uudelleen.

Maakuntapohjainen tukirakenne mahdollistaa paremmin alueellisten erojen huomioinnin. Alueemme
Jarjestot 2.0 -hanke on tehnyt loistavaa ty6ta jarjestd-kunta-maakunta -yhteistydn rakenteiden
luomiseksi. Olisi todella saali, jos hyva ty6 valuisi hukkaan.

Maakunnallinen tukirakenne mahdollistaa tuen joka huomioi alueen erityispiirteet.
Keski-Suomessa olevat yhteenliittymat ja toiminnot eivat ole tallakaan hetkella ainoastaan ERVA
alueen mukaisia vaan taalla on paljon yhteenliittymia myos lantiseen suomeen ja Pirkanmaalle.

Tarkedad, ettei julkisilla palveluilla pyritd luomaan samaa, mitd kunnasta loytyy jo jarjeston
tuottamana palveluna.
Kuinka Erva-alueisiin pohjautuvassa tukirakenteessa péarjaa pieni paikallinen jarjest6?

Uskoakseni laajan maakunnan edut tulevat paremmin huomioiduksi.

Toivomme ettd kaikista omaishoitoyhdistyksista saataisiin edustajat mukaan jo
suunnitteluvaiheessa.

Huolimatta em. vastauksistani valtakunnallinen koordinointi on hyddyllista.
Yhdenmukaisuutta voisi kehittdd KYT-mallia soveltamalla.

Nakemyksemme mukaan maakuntapohjainen ratkaisu turvaisi erva-ratkaisua paremmin

a) alueellisia erityispiirteitd huomioivat (sote/hyte) rakenteet, mm. jarjestojen rooli olla ratkaisemassa
alueellisia hyvinvointieroja ja eri vaestéryhmien osallisuuden toteutumisen esteitd/mahdollisuuksia
yhdessa julkisen sektorin kanssa

b) kokoaa, yhdistaa ja toimii siltana paikallistoimijoiden ja alueellisen maakuntapohjaisen
jarjestoyhteistyon seka julkisen toiminnan valilla

-> varmistetaan, etté paikallistason haasteet/aani eivat huku

Hieman vaikea oli vastata, kun naisté asioista ei ole kovinkaan paljon aikaisemmin kuullut. Yhteistyo
on kuitenkin erittain tarke&a!

Tieto pitaisi jakaa enemman. Yhteisa tapaamisisa ja ei paatosta ylhaaltakasi, vaan tieto on tekijoilla
eli jarjetdilla ja saatidilla.

Tata on vatvottu niin kauan etta olisi jo aika saada kunnon paatoksidaikaan.

En tieda naista mitdén. Jarjestdni saa rahat STEA:Ita ja sitd kautta tama taso on jaanyt minulle
taysin vieraaksi.

Jarjestoilla on iso merkitys tulevassa sote-uudistuksessa. Erva-alueisiin pohjautuva malli on alueena
liian suuri, ei tue paakaupunkiseudun ulkopuolella olevia alueita. 18+1 -malli olisi yhteiskunnalle
kallis ratkaisu. Naiden vélimuotoa kaipaisin.

Ennaltaehkaisevan tuen ja neuvonnan tarpeen toteuttamisessa jarjestdilla on suuri merkitys. Tahan
tarvitaan erillisrahoitusta, jota jarjestot voivat hakea. Jarjestoilla on myos paljon vapaaehtoisia, jotka
lisdavat toiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta.
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Erva -alueisiin pohjautuva yhteistyémalli on liian suuri. Nykyinen maakuntapohjainen malli (18
maakuntaa) toimisi muuten hyvin, mutta on liilan raskas ja kallis.

Jarjestot tarvitsevat muuttuvassa toimintaymparistossa lahella olevaa tukea ja tukirakennetta, joka
pystyy hahmottamaan maakuntakohtaista soteuudistuksen kehittamistyoté, verkostoitumaan
oleellisiin yhteistyokumppaneihin ja tunnistamaan maakunnan jarjestokentan ammatillisista
jarjestdista vapaaehtoisiin yhdistyksiin. Erva-alueisiin pohjautuvan mallin kaynnistdminen merkitsisi
jo tehdyn tydon hukkaamista ja resurssien tuhlaamista. Aidosti maakuntia ja niiden jarjestéja
hyodyntavaa tyota ei voida tehda isoilla alueilla, muutamalla tyontekijalla ja kehittamista Helsingista
kasin johtaen.

Erva-alueisiin perustuva on lilan vahaisella tyéresurssilla jo valmiiksi haastavassa tilanteessa.
Maakunnissa tehty tyd valuu hukkaan, jos Jarjesttt 2.0 -hankkeiden perustalle ei rakenneta.

Meidan kattojarjeston aluekoordinaattorit ovat jo vuosikymmenet olleet ns.Erva-alueiden mukaan
toimimassa. Kokemuksemme on ettei yksi ihminen voi osallistua 4 maakunnan jarjestéjen
toimintaan kuin hyvin marginaalisesti. Hy6dyttaa sitd maakuntaa missa toimisto/asuinpaikka.
Siksi toivon jokaiseen maakuntaan oman jarjestdyhteistyota yllapitavan toimijan.

Alueilla on erillainen vaestdrakenne, siten toiminta malli on erillainen koko suomea ajatellen. Yksi
malli ei toimi koko suomessa.

Olen pienen mutta aktiivisen mielenterveysseuran puheenjohtaja, maakuntapohjainen tukirakenne
on ok, hyva, ei missaan tapauksessa erva-alueisiin pohjautuvaa. Silla"'maakunta pohjaisessakin
naen isoja puutteita, mennaan isojen matkassa, pienten seurojen aani ei kuulu.

Pieni seura ei ole edes "listoilla”, tieto tulee isojen kautta, jos tulee.

En usko, ettd suunniteltu maakunnallinen jarjesttjen neuvottelukunta

tulee tatd ongelmaa poistamaan. Pienen mielenterveysseuran hiljainen tieto ei saa
neuvottelukunnassa ehka jalansijaa. Neuvottelukunnat ovat tehottomia. Sen sijaan pitaisi kehittaa
esim. sosiaalista raportointia ja sellaista systeemia, jonka avulla tieto hyvinvointivajeista saataisiin
paattajille. Yksi tyontekija/maakunta ? jospa loytyy "yli-ihiminen"

Erva-alueiden keskukset lilan kaukana, toiminta jaa pyorimaan keskuskaupunkien ymparille.

Toimijan on tunnettava alueensa, sen jarjestott ja yhteistyokumppanit.

ERVA-alueen toimija (t) eivat millaan voi ottaa niin isoa kokonaisuutta haltuun, jarjeton ajatuskin.
Toimijan on liikkuttava, verkostoiduttava ja nayttava alueensa jarjestojen parissa. Yksi henkilokin/
maakunta kuulostaa aika niukalta.

Tama ERVA-tason toimijuus on jo kertaalleen nahty ja huonoksi havaittu. Miksi pitaisi palata malliin,
joka tiedetaan huonoksi?

Satakunnassa jarjestoyhteistyd on mennyt hyvin eteenpdin ja rakenteet on luotu.
YhteisOkeskuksen johdolla toiminta on akitiivista ja jarjestaytynytta.

Kummassakin mallissa on hyvét puolensa. Koko Suomeen tarvitaan yhdenmukaisia rakenteita,
mutta toisiko maakunnalliset rakenteet enemman hyotya pienille paikkakunnille jo yhteistyon
voimin? Vai korostuisiko mallissa "ndin on ennenkin toimittu" -malli ja rakenteet eivat olisi
tasapuolisia? Tasté ehka tarvittaisiin tarkempaa suunnitelmaa ja tietoa.

Nuorempaa toimijakuntaa tarvitsisi saada jarjestdtoimintaan.
Yhteistyd kunnan paattajien kanssa mutkatonta

Maakunnan liiton ndkdkulmasta maakuntapohjainen tukirakenne on ehdottomasti ainoa toimiva ja
jarkeva vaihtoehto, mikali todella ja oikeasti halutaan hyddyntaa jarjestdjen osaamista. I1so
keskitetty, erva-alueiden pohjalle rakentuva jarjestelma ei valttamatta ota huomioon maakuntien ja
jarjestotoimijoiden erilaisuutta, ja mita keskitetympi jarjestelma on kyseessa, sita jaykempi se on
reagoimaan alueilla tapahtuviin toimintaymparistdén muutoksiin, jolloin erityisesti tarvitaan
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resilienssia.

Maakunnalliset rakenteet ovat riittdvan paljon pienemméat tallaisen asian hoitamiseen kuin erva-
alueet. Erva-alueella on erityyppisid maakuntia, joten asukkaiden palvelujen yhteensovittaminen on
hankalampaa kuin maakunnan tasolla, jossa on maantieteellinen yhteys ja verkostot lahempana.
Ihmiset tuntevat paremmin toisensa ja yhteistyo helpottuu maakunnan tasolla paremmin kuin erva-
aluetasolla.

On tarkea, etta jarjestojen toimintaedellytyksia ja roolia osana maakunnallisia palvelupolkuja
rakennetaan maakunnassa, ei kaukana toimijakentasta. Erva-alue yksinkertaisesti vie toimijatahon
lian kauas. Kymenlaaksossa on ollut yksi jarjestdagentti, ei muuta jarjestérakennetta, joten jos se
viedaan nyt pois, aika tyhjan paalle jaddaan. Hyvaa mallia ei kannata tietentahtoen rikkoa, vaan
ottaa siita oppia. On selva, etta nykymalli ei kokonasisuudessaan ole ollut toimiva vrt.
koordinaationrakenne, mutta se ei tarkoita, etta koko malli pitda rajayttaa, vaan poimia sielta ns.
helmet, ja rakentaa mallia sen mukaan. Kuten nyt ehdotettu maakuntapohjaine tukirakenne
ehdotuksessa on tehty.

Alueilla, missa on pitkat valimatkat, erva-alueisiin pohjautuva tukirakenne ei ole riittava.

Jarjestot ovat verkostoituneet vahvasti maakunnittain. Esimerkiksi Keski-Suomessa sitoutuminen /
kuulumisen tunne KYSin erva-alueeseen ei ole kovin vahvaa. Toiminta suuntautuu luontevammin
etelan suuntaan kuin itdan. Yhteistyo idan jarjestdjen kanssa ei todennakoisesti olisi kovin toimivaa.
Jokaisella maakunnalla on oma, vahva jarjestokenttéansa, jonka toimintamahdollisuuksia olisi
tarkeaa vahvistaa,

Maakuntamallin plussana on tydskentelyn painottuminen jarjestdja lahella olevaan
toimintaympaériston. Tassa mallissa mielestani toiminnan padpaino on jarjestdjen tukemisessa,
my6s muiden kuin sote-jarjestdjen. Jos tavoitteenamme on sote toiminnan painopisteen siirtAminen
korjaavasta tyosta ehkaisevaan tybhon, niin huomioon on otettava koko jarjestokentta, ei
ainoastaan sote-jarjestot. Paikallinen verkostoituminen ja sen tukeminen vahvistaa myos kunnan ja
jarjestodjen yhteistyota. Jarjestdjen toiminta on myoés muuta kuin palvelujen tuottamista. Jarjestdjen
rooli hyvinvoinnin tuottajana on paljon laajempaa ja monimuotoisempaa kuin palvelutuotanto.

Toiminnan keskittdminen erva-alueille korostaa sote-palvelujen tuottamiseen liittyvaa tukea ja
sulkee pois merkittavan osan kansalaistoiminnan tukemisesta. Jarjestdjen toimintaymparistot ja
toimintatavat vaihtelevat suuresti riippuen esim. kunnan tai jarjeston koosta. Kaikille yhteisen
toimintamallin ja pelisdantdjen luominen tulee vaistamattéa suosimaan vain joitain jarjestoja.

Jarjestoyhteistyon koordinoiminen alueella on liséannyt kunnan ja jarjestojen yhteistyotad mm.
helpottamalla verkostoituneiden jarjestdjen tavoitettavuuden. Myos viestiminen jarjestbjen suuntaan
on helpottunut. Stean rooli yksittaisten jarjestdjen toiminnan kehittdmisessa on merkittédva, mutta
taman kehittdmistoiminnan alueellinen koordinointi olisi myds tarpeen. Toimivat verkostot voivat
organisoida myds kehittamistoimintaansa yhdessa. Tama on merkittavasti vaikeampaa mita
laajemmat yhteistoiminta-alueet ovat.

Tuen tulee olla 1ahelld jarjestdja, l1&hellda ihmista ja siina pitaa olla ymmarrys alueen erityispiirteista.

Maakuntien hallintorakenteissa ja jarjestokentissa on erityispiirteita, joita ei voi ottaa huomioon, jos
hallinnointia ja kumppanuutta rakennetaan ja tehdaan erva-alueiden kokoisessa aluerakenteessa,
parin tyontekijan voimin. Miten jarjestojen ja pienten yhdistysten rooli tallgin kytketaan
paatoksenteon ketjuun, olettaen, ettda kunnissa ja maakunnissa halutaan jarjestéjen olevan
tulevaisuudessa vahvemmassa roolissa palvelutuottajana, julkisen palvelutuotannon jatkeena?

Nyt on Jarjesto 2.0 ainakin Uudellamaalla rakentanut toimivat verkostot ja rakenteita ja
luottamuksen jarjestoihin Uudellamaalla. SOSTE taas tuntuu kaukaiselta. Kumaja hanke on
tarjonnut lukuisia mahdollisuuksia vaikuttaa, osallistua ja saada &dnen kuuluviin seka paasta

21/38




dialogiin julkisen puolen kanssa. SOSTE:n kautta en ole térmannyt urani aikana mahdollisuuksia
tallaiseen, vaikka heidan pitaisi nimenomaan edustaa valtakunnallisesti jarjestokenttad. Ehka
valtakunnallisten keskusjarjestdjen toiminnanjohtajilla on mahdollisuus osallistua tai ehkd minulta
vain ovat menneet tilaisuudet ohi?

Sote-uudistusta tehdaan paaosin maakuntien pohjalta, tosin Uudellamaalla on tulossa viela
yhtendisia maakuntia enemmankin alueita. Tilanteessa, jossa monia jarjestoille tarkeita kysymyksia
tullaan ratkaisemaan nimenomaan maakuntien tasolla, on ehdottoman tarkeaa, etta jarjestot
toimivat tehokkaasti juuri talla tasolla. Ei ole uskottavaa, etta erva-alueittain toimivat henkilot
kykenisivat vaikuttamaan tehokkaasti jokaisessa maakunnassa, saatika osallistamaan alueilla
toimivia jarjest6ja omaan tyéhonsa tai tukemaan alueen jarjestdjen yhteista vaikuttamistyota
maakunnan suuntaan millaan lailla. Maakuntia, itsehallintoalueita, hankkeita, tyéryhmia,
neuvottelukuntia, valmistelijoita, jarjestdja jne. on yksinkertaisesti liikaa hallittavaksi niin suurella
alueella.

Maakuntauudistus on viela visio. Se, missa vaiheessa talla hetkella ollaan on vahvasti
maakunnallista kehittamista. Se puhuu maakuntakohtaisen tuen puolesta.

Mika on erva-alueisiin pohjautuvan mallin tavoite? Pelkastaan sillakin laajuudella on isoja
aluekohtaisia eroja, eika erva-aluekohtainen koordinointi tuota yhtenaisyytta.

Maakuntamallin pitaisi olla maakuntalahtdista kehittdmistd, toki yhteiset suuntaviivat ovat yksi
tavoite, mutta ei ole realistista ajatella etta eri maakunnat muistuttavat pitkalla aikavalilla toisiaan,
kehitys on talla hetkelld pain vastaista mm. muuttoliikehdinn&n vuoksi.

Olisiko vihdoinkin aika astua joko-tai asetelmasta seka-etta - toimintatapaan. Kukaan ei parjaa
yksin, se on fakta.

Rakennemalli on itsessaan hyva, ongelmaksi voi muodostua, kuinka jarjestdt saadaan sitoutumaan
taman mallin piiriin. Jarjestdjen ongelmana on yhteistydn puuttuminen. Jarjestdjen valinen
eriarvoisuus korostuu avustusrahoituksien myoéta, ei 16ydy yhteistyéhalukkuutta pienten ja isojen
jarjestdjen valille, kukin jarjest6 toimii omissa yksikdissdén yksin.

Kainuu pitaa sailyttdd yhtena kokonaisuutena Rukalta Manamansaloon.

Ihanteellista olisi, jos koko Suomessa olisi yhdenmukaiset rakenteet ja tuki kaikille, pienillekin
yhdistyksille olisi sama. Tarkeaa olisi varmistaa tasapuolinen tukeminen kattavasti koko maassa ja
pienien yhdistysten huomioiminen. Valtakunnallisessa mallissa vaarana on, etta keskitytdan vain
isoihin kaupunkeihin ja suurempiin jarjetoihin. Valtakunnallinen malli on kuitenkin parempi ja hyvéa
tavoite.

Tukia ei saa pienentaa entisista ja byrokratiaa tulisi helpottaa esim sahkadisilla hakemuksilla.
Yhdistykset toimivat vuodesta toiseen samoilla toimintamalleilla ja joka vuotinen paperirumba on
yhdistysten aktiiveille kova ponnistus. Ja jos henkildt toimielimissé vaihtuvat on uusien toimijoiden
hankalaa paasta sisélle monista erilaisista toimintatavoista hakemuksissa. Hankalaa saada uusia
jasenia hallituksiin.

Mielenkiinnolla odotan tulevia ratkaisuja ja toivon ettéa jarjestdjen mahdollisuus vaikuttaa tulee
huomioitua riittdvasti tulevaisuudessa.

Kannatan ervaa. Valtakunnallinen malli tavoittaa toimijat tasavertaisesti. Eri hankeohjelmat tukevat
toisiaan, ei ole hanke hassékkaa, josta kukaan ei ota selvaa. Vaikuttavuus paranee.

Tarvitsen lisaa infoa.

Yhdistysten toiminnan aktivointi voisi onnistua laajemman organisaation avulla.

Yhden Erva-alueen sisalla olevat maakunnat ovat toisiinsa verrattuna erilaisia, koska kunkin
sairaanhoitopiirin alueella on voitu toimia oman toimintamallin mukaisesti:

- on maakunnallisia/alueellisia sote-organisaatioita, jotka huolehtivat alueensa
perustervedenhuollosta, erikoissairaanhoidosta ja sosiaality6sta

- ja toisaalta on myos niitd maakuntia/alueita, joissa osa palveluista jarjestetddn kuntavetoisesti ja
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osa sairaanhoitopiirissa

> jarjestojen tukeen palkattavan henkilon tehtava on todella haasteellinen em. erilaisista
nykyrakenteista johtuen seké& myds sen vuoksi, ettéa yhdistysten/jarjestdjen toiminta-alueet eivat
noudata kunta- tai maakuntarajoja

Hyva kun voi ottaa kantaa alemmalla tasollakin. Toivottavasti saadaan myodnteinen kanta yhteisiin
paatoksiin.

Tulevaisuuden maakunnassa tarvitaan aktiivista ja arjessa kiinniolevaa ty6ta. Liséksi oman alueen
asiantuntemus ei voi tulla muualta. Jokainen maakunta on erilainen. Esimerkiksi joissakin
maakunnissa toimiva kaksikielisyys on ehdoton edellytys. On alueita, joissa ensisijainen kieli on
ruotsi. Pelkkd kaantaminen ei riita.

Lisaksi on vaarana, etta hankkeissa jo luodut verkostot menetetaan, jos maakunnalliset hankkeet
loppuvat. Valtakunnalliset tyontekijat eivat ehdi toimia aktiivisesti verkostoissa ja yllapitaa toiminnan
kannalta oleellisia suhteita.

Maakunnallista toimintaa on my@s jarjestdjen keskinainen yhteistyd, sen rakentaminen ja
vahvistaminen. Nyt jo olemassa olevat maakunnalliset rakenteet- jarjesténeuvottelukunta ja
maakunnan osallisuusryhma, joiden toiminta on maakunnallista.

Stean malli on liian laajapohjainen; ei sellaisella ole todellista kayttoa.

Maakuntapohjainen tukijarjestelma olisi lahempana jarjestoja.

Kannatamme ehdottomasti ERVA -alueisiin pohjautuvaa yhteistyota.
Talléin mahdollistetaan parhaiten seudullisen ja paikallisen &&anen kuuluminen uudistuksessa.

Miksi rakentaa uusia yhteistytrakenteita kun olemassa olevia paikallisia, seudullisia ja
maakunnallisia yhteistydrakenteita hyodyntamalla saataisiin sama asia tehokkaammin hoidettua.

Pirstaleisen jarjestokentan asioiden vieminen maakuntatasolle keskitetysti on kokeilemisen
arvoinen asia. Talla hetkella jarjestot nayttaytyvat julkiselle sektorille pienina piipertajina, kun
jokainen yrittdd hoitaa vain omaa tonttiaan. Nykyinen malli ja eri maakuntien toisistaan paljon
poikkeavat jarjestorakennehankkeet eivat aina edista jarjestdjen mainetta ja roolia merkittdvana
julkisen sektorin kumppanina sosiaali- ja terveysalalla. Se myds mietityttaa, etta milla rahalla
nykyistd mallia voidaan yllapitaa, kun STEA on tehnyt paatoksen supistaa jarjestoyhteistydohén
kohdennettua rahoitusta. Kunnat ja maakunnat tuskin lahtevat sité rahoittamaan.

Onko tarkoitus unohtaa periferiat? Eihan taalta paase minnekaan, jos ei ole omaa autoa, ja julkista
likennetta satunnaisesti. Jarjestdyhteistyokin karsii moisesta ja kun ei ole niita tietokoneitakaan
kaikilla.

Maakunnan tasolla on paras asiantuntemus huolehtia alueen omaehtoisesta ja omannakoisesta
jarjestotyosta. Laheisyysperiaate on jarjestotydssa tuiki tarkea. Se edistdd motivoitumista ja
sitoutumista. Muiden toimijoiden tunteminen myos helpottaa yhteistyoverkostojen rakentamista.
Aidolla, luottamuksellisella yhteistyolla on mahdollista tuloksellisesti ja vaikuttavasti saada
parannuksia maakunnan sote-rakenteisiin ja palveluihin.

Maakuntatasolla organisoitu tukirakenne varmistaa paremmin olemassaolevien verkostojen,
yhteistyokumppanuuksien ja aluetuntemuksen hyédyntamisen seka maakunnissa toimivien
yhdistysten osallisuuden sote-uudistuksessa. Monissa maakunnissa on jo nyt hyvia
yhteistyOrakenteita, joita pystytaan hyddyntdmaan tulevassa sote-uudistuksessa jarjestoyhteistyon
rakentamisen nakokulmasta.

Liian isoille erva-alueille sijoitetut valtakunnan tasolta johdetut tydntekijat jadvat maakunnista
katsottuna kaukaisiksi ja irtonaisiksi.

SOSTE on olemassa juuri tallaisia valtakunnallisia hankkeita varten.

Mielestani on erittain tarkeaa ettd jokaisella alueella olisi oma tukirakenne jarjestoille, koska alueet
ovat kovin erilaisia ja nykyinen jarjestd 2.0 on saanut alueellamme paljon hyvaa jo kayntiin. Todella
harmi jos tdm& malli romutetaan. Jos palataan ns. vanhaan korostuu tulevaisuudessa se etta
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pienempien jarjestéjen aani jaa jalleen kuulematta.

Maakunta on mielestani tarpeeksi pieni ja tarpeeksi iso alue hoitamaan sen
alueella olevien asioita ja jarjestdmaan palveluita.

Jarjestgja tarvitaan.

Maakunnallista jarjestdyhteisty6ta ja yhteistyorakenteita mm. sote-keskusohjelman
kokonaisuudessa parhaiten edistaa maakuntapohjainen tukirakenne.

Maakunnallista yhteisty6ta, dialogia ja verkostoja tarvitaan myos lujittamaan kiinnittymisen tiloja
paikallisten jarjestdjen tarjoamien toimintojen kuten hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
hyédyntamisessa.

Maakunnallista jarjestbyhteisty6ta ja yhteistyOrakenteita mm. sote-keskusohjelman
kokonaisuudessa parhaiten edistaa maakuntapohjainen tukirakenne.

Maakunnallisia verkostoja, dialogia ja yhteisty6ta tarvitaan myads lujittamaan kiinnittymisen tiloja
paikallisten jarjestojen tarjoamien toimintojen kuten hyvinvoinnin ja terveyden edistamistydssa.

Nama ovat niin isoja asioita/suunnitelmia, ettei jarjestdissa vapaaehtoistytta tekeva pysty
perehtymaan eika hallitsemaan tallaisia.

Joka paikkaan pitéisi vapaaehtoisena ehtia ja joka asiaan vapaaehtoisen perehtya. Nytkin
yhdistyksen puheenjohtajana ajan kayttd on taatusti enemman viikossa kuin aikoinaan tyévuosina
palkkatyota tehdessa. Ja kyseessa on keskivertokokoinen yhdistys koko SUomen mittakaavassa,
omalla paikkakunnalla suurehko yhdistys.

Tata valtavaa informaatio-/kysely- /ota kantaa-/ suunnittelu- tulvaa en jaksaisi.

Ylhaalta pain ohjautuva yhteinastava jarjestétoiminnan ohjaus ei ole kansalaisista lahtevan
jarjestoétoiminnan ideologian mukaista. Yhden oven periaate on vastoin kansalaistoiminnan
aatteellisia juuria. Alueellisten erityispiirteiden huomiointi ei onnistu suuralueittain jarjestaytyneessa
mallissa. Maakunnissa on tehty hyvaa tyota yhteistyorakenteiden edistdmisessa pitkdjanteisella
otteella ja maakunnittain ollaan tassa eri vaiheissa. Pohjoisen suuralue on maantieteellisesti lilan
laaja kahden tyOntekijan haltuun annettavaksi ja hallinoitavaksi.

Miten huomioidaan paikalliset toimijat mahdollisissa laajemmissa tukirakenteissa?

Pidan tarkeana esim. hyvinvointilahetemallia eli sosiaali ja terveyspuolelta annetaan lahete 3
sektorin toimijalle, joka osaltaan tukee ja kannattelee asiakasta tiedon, ohjauksen, vertaistuen,
toiminnan ja virkistyksen puitteissa.

3 sektori on varmasti puskurina vahentamassa sote palveluiden kuormitusta, kun asiakas saa
tarvitsemansa tiedon ja tuen arkeensa ja vapaa-aikaan yhdistykseltéd/jarjestoltd/matalan kynnyksen
toimijoilta.

Erva liian iso alueena

Lapin kannalta en n&e suurta eroa 5+1 tai 18+2 malleissa. Ehka 5+1 jopa parempi
(sairaanhoitopiirien pakollisen yhteistytn kannalta). Katson asiassa tyontekijaresursseja seka
vaestopohjaa.

Tukirakenteen tulee olla kaikkien saatavilla oleva - kdytannon asioita hoitava ja yhteisty6ta
rakentava.

Tama ei taida koskea SPR:aa.

Jotain yhteistyota on pakko alkaa tekemé&an. Pieni yhdistyksemme, jolla on kerhotoimintaa Pohjois-
ja Eteld- Savon alueella uhkaa kuihtua pois. Kukaan ei halua ottaa mitéd&én vastuuta toiminnasta.

Pohjpis-Pohjanmaalla on monta jarjestojen valista ja jarjesto-julkinen yhteistyota tukevaa
rakennetta. Niitd on rakennettu paikallisten ja alueellisten jarjestojen ja kuntien/maakunnan kanssa
pitkaan. Valtakunnalliset liitot ovat tyota tukeneet osalltaan ja STEA mahdollistanut rahoiruksellaan.

Kysely nayttaytyy tavalliselle yhdistyksen tydntekijdlle siten, ettéd jos STEA lisdresurssia
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soterakenteiden jarjestoyhteistydhon suo niin meneeko se yhden valtakunnallisen jarjeston
tekemaan koordinaatioy0hon vai menisiko se jo maakunnissa olevien ja konkreettista
jarjestoyhteistyota tekevien ja tukevien rakenteiden vahvistamiseen seka sita kautta rakentuvaan ja
riittavan pieneen kansallisen tason koordinaatioon .

Vastaus on helppo ja varmasti vaikuttavuudeltaan myds todennettavissa.

Naita jarjestokeskuksia ja kumppanuustaloja koordinoivia tahoja ja niiden koordinaatioyhteistyota on
vahvistettava osana maakunnallista soterakennetta.

Nama talot ja rakenteet ovat paikallisten ja alueellisten jarjestdjen aanitorvi. Nama kokoavat
rakenteet ovat aidosti meidan paikallisten ja alueellisten toimijoiden yhteistydssa ohjattavissa.
Emme ole valmiita omaa dantdmme ja vastuutamme ulkoistamaan yhdelle valtakunnalliselle
jarjestdlle” .Me olemme kansalaijarjestdja, emme ole mink&an keskushallinnon alaisia etayksikkoja
vaan teemme omalla alueellamme oman nakoista soteyhteistyota.

Stea jo osittain tukee.néaita alueellisia verkostoja ja keskuksia . Erillista resurssia valtakunnalliseen
koordinaatiotydhon ei paljoa tarvita, koska maakuntien valilla kylla osataan hyvia kaytantoja jakaa
Jarjesttjen tekeman tyon ja niiden tuottaman lisdarvon hyvinvointia tukevassa tydssa tekevat
jpaikalliset ja alueelliset arjestot itse. Tukea saamme tarvittaessa omalta liittorakenteelta.

Toimintamallit uudistuvat ja muuttuvat. Meilla nettiin ja Suomeen pohjautuvaa valtakunnallista
toimintaa, jota tehd&éan Hattulasta kasin. Sairauksiin ja poliittisiin vakaumuksiin pohjautuvat
yhdistykset eivét ainoa vaihtoehto toimis.

Sote kuntayhtymilla omat rakenteensa ja erityispiirteensa
mahdollusuuksien.mukaan.mahdollisimman yhdenmukaiset valtakunnallusesti

Miten tama kaikki koskettaa oikeasti konkreettista tyota tekevia pienia jarjestoja?

Kaipaan lisaa informaatiota oman mielipiteeni muodostamiseksi.

3-sektori pidettava tarkeéna apuna vanhusten, nuorten ja lapsiperheiden tukemisessa

Erva-alue on liian suuri, jotta yhteistydta voidaan kordinoida kattavasti. Pienet ja paikalliset jaisivat
jalkoihin.

Ainakin tdhan asti ns. jarjestdjen STEA-rahoitteinen yhteistydn koordinointi ja tukitoiminta on ollut
alueellisesti hyvin tehotonta ja ndenndista. Sekin rahoitus voitaisiin mieluummin jakaa suoraan
vaikkapa potilas- ja vammaisjarjestdille naiden toiminnan tueksi. Yhdistyksien kontolle ei voi salyttaa
tulevaisuudessakaan nyt kuntien sosiaali- ja terveystoimissa olevia t6ita, joten miksi tahan
jarjestohomppaan hukataan rahaa?

Harvaanasutut alueet tarvitsevat tukea toimintansa yllapitamiseen. Pitkat matkat yhteisiin
kokoontumisiin hankalia ja kalliita.

Esim palkattu henkil6 auttamaan yhdistyksen "pydrittamisessa” varsinkin kun jasenista valtaosa on
sairaita.

Miten voidaan vakavasti ehdottaa sama rakennetta miljoonien, satojentuhansien ja kymmenien
tuhansien asukkaiden alueille?

Pienet maakunnat ovat valivaihe, niiden kantokyky ei riitd yll&pitdmaan esim. Sotepalveluita, vaan
tarvitaan isompia toiminta-alueita. Muutokset esim tukirakenteissa aiheuttavat tyota ja kustannuksia
ja realisoituvat hitaasti kaytannoksi, joten on parempi edeté suoraan kohti maalia.

Jarjestojen, kunnan ja sote-alueen yhteistyéverkosto tulee olla toimiva.

Jarjestojen yhteistyd (Mikkelissa) on aika hataralla pohjalla? Estery olisi teoriassa erinomainen
toimintamalli! Politiikan sekaantuminen hajoittaa jarjestoja...!

Useimmlla jarjestailla ei ole puolueiden taustaa rahoittamassa jarjestotyota, ja ovat puolueisiin
sitoutumattomia!

Jarjestdjen saaminen yhteisen poydan &areen olisi ensiarvoisen tarkeda. Valtettaisiin paallekkaisia
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tapahtumia samoista aiheista jarjestdjen kesken!

koulutukset ovat lilan kalliita pienelle yhdistykselle

jos jarjestdista tulisi erva-alueen kokoisia, pinet irtisanoutuisivat?

- On tarkeéaa, etta tuki on niin I&hella ruohonjuuritasolla toimivia yhdistyksia, kuin mahdollista.
Yhdistykset, jotka toimivat ilman STEAnN rahoitusta, vapaaehtoisvoimin, ovat erityisen riippuvaisia
tukirakenteista ja kuntien ja maakuntien maksuttomista tiloista ja pienisté toiminta-avustuksista.

- Maakunnalliset tukirakenteet vastaavat paremmin alueiden erilaisiin tarpeisiin ja
toimintaymparistdihin ja kaytanteisiin. Maakunnallista toimintamallia tukevat maakuntaliittojen
jarjesténeuvottelukuntien kentan ja toimijoiden tuntemus.

Yhdistysten toimintaa on kunnat kannattaneet viimeisen 20 vuotta huonosti. Yhdistysten tuoma tuki
jasenille ei ole kuntien arvostuksessa korkealla. Nain ollen maakunta tuskin ainakaan ihan heti on
valmis vastaanottamaan yhdistysten tarpeita huomioon. Télla hetkell&a ongelma on siina ettei
paattajilla ole osaamista ja asioita tulee todella paljon maailmalta. Sitten ei ole muotia yhdistystyo.
Nuoria ei saa mukaan yhdistysty6hon.

Yhdenvertaisuus ja se, etta paatoksenteko tapahtuu lahella toimintaa, pn tarkeaa.

Pahaa pelkdan, ettéa keskuskaupunkien ulkopuolella olevat yhdistykset jaavat ilman tukea. Ko.
kaupungeissa ei yksinkertaisesti ole tietoa ja ymmarrystd maaseudun olosuhteista ja véalimatkoista.

Paikallisten vammais-, vanhus- ja huorisoneuvostojen asemaa tulee korostaa ja néiden
asiantuntijoista koostuvia neuvostoja on kuultava ennen paattksentekoa ylenmmissa
organisaatioissa.

Jarjestdyhteistydssa pj ja luottamushenkil6 joutuu toimimaan ongelma ratkaisuissa yksin.

Hyvin toteutettuna yhdenmukaiset rakenteet vahvistaisivat jarjestotoimintaa "laadullisesti" ja samalla
jarjestdjen asemaa, kun tuloksia ja vaikutuksia pystyttaisiin selkedmmin (yhtenaisesti) osoittamaan.
Toki kehittamistoimille ja monialaisuudelle on tarkeaa olla tilaa myds jatkossa.

Lisda yhteistyota yhdistysten ja jarjestdjen kesken. Tietoa, yhteystietoja ja toimintaa tulisi
koordinoida tiiviimmin.
Ei kilpailua jasenista vaan yhdensuuntaista thteisty6ta.

Olennaista on hytdyntéé olemassaolevat toimivat rakenteet maakunnan ja jarjestojen valilla.

Meilla Kanta-Hameessé Erva-alue tarkoittaa Pohjanmaata, Pirkanmaata ja Kanta-Hametta. Tama
on kahdelle henkil6lle liian iso kakku. Maakunnallisten asioiden tietdmys ja ajantasalla pysyminen
jaavat lilan heikoksi talla rakenteella.

Mielestani kannattaa heti lahtea hakemaan valtakunnallista koheesiota asian ympairille.
Valtakunnallisesti toiminta etuineen ja haasteineen ovat samankaltaisia, jolloin tama ERVA-alueisiin
pohjautuva tukirakenne voisi olla hyva ratkaisu. Tama vaatii kuitenkin erityisosaamista valtakunnan
tasolta ja tiivista yhteydenpitoa maakuntien toimijoihin. Toki maakuntapohjainen olisi jollain tapaa
lahempéana toimijoita ja toiminnan arkitietoa, mutta se saattaa herkasti jaada irralliseksi
valtakunnantason kehittdmisesta.

Tarkeaa, etta jarjestojen tukirakenne l6ytyy jokaisesta maakunnasta. Se takaa parhaiten
mahdollisuuden huomioida alueelliset erot seka riittavan paikallistuntemuksen. Toivottavasti riittavat
resurssit taataan jatkossakin maakunnallisen tyon jatkamiseen.

Pohjoinen erva-alue on niin suuri, ettei siella toimivasta tyoparista ole jarjestoille kaytanndossa
mitaan hyotya. Jokaisessa maakunnassa on omanlaisensa toimijat ja verkostot. On parempi, etta
tukirakenne ja -henkil6(t) ovat paikallisia.

Jos valtakunnassa sote-asiat tullaan jarjestamaan erva-alueiden perusteella, niin myos
jarjestolahtodinen toiminta hyotyy jo on sama taustajarjestelma. Jos taas pitdydytaan
maakuntapohjaisena, niin vastuu tulee sailymé&an kunnilla jotka tulevat vaatimaan erilaisia poliittista
hallintoportaita koska vastapeluri olisi erva, johon tulee varmasti poliittinen hallinto - valtuusto ja
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hallitus. Ja tama kaksijakoisuus ei pysty tekemé&éan suoraa yhteistydta vaan monen tason vaanto
tulisi palvelutuotannossa valiin. Ainoa mahdollinen toimiva tausta on siis Erva.

Seuraan mielenkiinnolla asian etenemistd, myds ruotsinkielisten jarjestétoimijoiden nakoékulmasta.

Erva-alueine tukirakenne ei kata riittavasti maakunnallista ja paikallista osaamista, eik& tuntemista.
Maakunnallisella mallilla jarjestdille saadaan nakyvampi asema maakuntiin.

Tukirakenteen muodolla ei sindnsa ole valia, kunhan taataan, etta kaikki eri tyyppiset jarjestot ovat
mukana. Kallistun ehk& ERVA-alueisiin pohjautuvaan tukirakenteeseen, se vaikuttaa hallitummalta
téssa kohtaa.

Tietoa ei todellakaan ole tarpeeksi tehda téallaisia paatoksia, kun ei maakuntien toiminnasta ja
muista tukirakenteista ole vield tarkempaa tietoa.

Kallistun kuitenkin enemman Erva-alueisiin, koska viiden alueen koordinointi ja vuoropuhelu on
helpompaa kuin 18 maakunnallista. Uudistuksen tavoitteena on myds yhdenmukaistaa palveluita,
joten se onnistuu paremmin 5 erva alueella.

Sita en osaa arvioidan miten erva alueiden yhteistyd sitten koordinoituu maakuntien ja kuntien
kanssa. Maakunnallinen yhteisty6 luultavasti onnistui paremmin maakuntiin pohjautuvalla jaolla.

Vastaukseeni vaikuttaa myos se, etté yhdistys on valtakunnallinen. Olemme valtakunnallisen liiton
jasen, mutta toimimme myas itse yli maakuntarajojen. Pienena yhdistyksena emme pysty
rakentamaan verkostoa kaikkiin 18 maakunnallisee alueeseen, mutta viidella se voisi toimia.

Seurakunta toimii yhteistyoverkostoissa tarpeen mukaan

Tyoskentelen keskusjarjestossa.

Enemman tietoa kaipaisi,ei Helsinki keskeisyytta.

Maakunnallinen asiantuntijuus on jarjestoyhteistyon ehdoton edellytys. Jarjestoyhteistyota voi tehda
vaikuttavasti vain silloin, kun toimija on kiinnittynyt maakuntansa rakenteisiin seka on tunnistettu ja
luotettava toimija my0s jarjestdjen keskuudessa. Erilaiset rakenteet julkisorganisaatiossa
(kuntayhtymat, maakuntien liitot ym) seka poliittinen rakenne ja yhteistydsuhteet tarvitsevat
syvallisen paikallistason ymmarryksen. llman paikallistason asiantuntijuutta yhteistyon edistaminen
on hidasta, vaikeaa jopa mahdotonta.

Valtakunnallinen, erva-aluetason koordinointi voi rikkoa jo Jarjesto 2.0-hankkeiden aloittaman
hyv&én vauhtiin pddsseen kehittdmistyon. Jatkuvuus maakunnalliselle tydlle tulee varmistaa.

Rahoittajan tehtava on linjata, millaista rakennetta sen on mahdollista rakentaa.

Vaihtoehdot eivat ehk& kuitenkaan voi olla nuo yll& mainitut "kaikki maaakunnat tai erva". Kaikkiin
maakuntiin ei ole varaa, Ervassa ei ole jarkea.

Esim. omalla organisaatiollani ei ole juurikaan yleistda maakunnalista toimintaa. Me emme tarvitsisi
tallaista toimintaa oikeastaan mihink&d&an. Emme kummankaan toimijan toteuttamana.

Minusta edustuksellisuus suhteessa maakuntiin pitéisi rakentaa samalla tavoin kuin suhteessa
kuntiin. Yleisella tasolla jarjestdjen yhteysesti valitsema edustaja kay neuvottelut Kuntaliiton kanssa.
Samalla tavoin pitaisi kayda neuvottelut maakuntien edustuksellisen toimijan (mik& se sitten
lieneekin) kanssa.

Kunnilla, jotka muodostavat maakunnan, on parempi tuntemus sosiaalialan asiakkaisiin ja heidan
tarpeisiin. Tata kautta jarjestdjen aani ja tyo tulee paremmin esille. ERVA-aluetta ohjaa enemmankin
ladketiteellinen ndkemys ja sosiaalilalan pienet jarjestot asiakkaineen hukkuvat jonnekin hamaréaéan
valitilaan.

Maakuntatasolle tulee saada palkattua tydvoimaa, jotta asiat saadaan kehittymaan maakuntatasolla
ja sen myoden paikkakuntatasolla. Palveluiden keskittaminen vain paakaupunkiseudulle, ei palvele
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maakuntatasolla olevaa vapaaehtoistoimijakenttaa.

Kokemus jarjesto 2.0 toiminnasta oli hAmmentava. Ko. toimija katsoi tietdvansa paremmin ja touhusi
toisarvoisissa asioissa ja vaikutti siltd, ettd kunkin maakunnan 2.0:t tekivat eri asioita. Miten sote-
jarjestojen aanu tuli kuuluviin jai taysin kysysmerkiksi, jos ei olisi ollut omaa aktiivista vaikuttamista
olisi jadnyt taysin puuhastelun asteelle.

Tilanteet etelassa isojen massojen alueella on taysin toiset kuin Lapissa ja pohjoisen harvaan
asutuilla alueilla. Emme usko tietdvamme paremmin Lapin asioita kuin he itse. Me myds tunnemme
omat olosuhteemme paremmin kuin pohjoisen toimijat.

Tahan mennessa maakuntiin perustetut jarjestérakenteet ovat ymmartaédkseni padosin monialaisia,
mika on jarkevaa hyte-nakokulmasta. Esim. vammaisliikunnan maakunnallisessa suunnittelussa
likuntajarjestot/kylayhdistykset ovat luonnollinen yhteistydkumppani, eika niinkaan valttamatta toiset
sotejarjestot. SOSTE on kuitenkin joka kaanteessa ollut nuiva muita kuin sote-jarjesttja kohtaan.

Nykyiset maakunnat tuntuvat isoilta yhden tai kahden henkion hanskata. Pelkddn myds, etta erva-
aluepohjaisessa mallissa reunamaakunnat unohtuvat, kun toiminta keskittyy yliopistosairaalan
maakuntaan.

Maakunnat ovat erilaisia, tarpeet erilaisia, siksi maakuntapainotus.

Onnistuneen alueellisen yhteistyon takaamiseksi jarjestjen valisen toimialat ylittava
maakuntapohjainen malli, jossa maakunnallinen henkild(t), antaa peremmat lahtékohdat yhteiseen
tekemiseen ja toiminnan kehittdmiseen. Myds resurssit huomioiden tydn maaraan
maakuntapohjainen malli on mielestamme parempi.

YhteistyO kaikkien toimijoiden kanssa on tarke&é ja kannatamme lampimasti
sosiaaliturvayhdistysten ja Sosten yhteistyota. Hienoa, jos STEA on valmis panostamaan rahaa
jatkossakin siihen, ettéa sote-jarjestot laajasti voivat olla mukana kehittamassa sote-palveluita ja
maakuntia. Resurssien kayttd tahan yhteistydhon on tarkeaa, mutta ei voi olla pois jarjestdjen
perustyosta tai rahoituksesta. On myds tarkeaa huolehtia, etta sote- jarjestot voivat toimia
yhteistydssa tulevissa maakuntarakenteissa, jotta voimme saada yhdessa aanemme paremmin
kuuluviin.

Rakenne tulee olla luotettava, aikaansaava ja alueelliset asiat huomioiva mutta selkeasti
koordinoitu.

ERVA-alueisiin pohjautuva tukirakenne ei huomioi riittavasti - jos lainkaan - alueen reunaosien
toimijoita.

Maakuntapohjaisessa mallissa saa maakunnan erityispiirteet sellaista tukea, jota tarvitaan. Erva -
aluuetkin ovat ihan lilan isoja paikallistason kehittamiseen. Sama lahestymistapa koko maahan on
kuolleena syntynyt ajatus. Meilla on monenlaisten ihmisten Suomi, jossa tarvitaan riittavasti
l&hitukea my0s jarjestdtoimintaan. Me vapaaehtoiset ei jakseta, osata, ehdita eikd haluta ottaa
sellaista vastuuta jota kauko-ohjauksella meille esitetaan.

Maakunnassamme on tehty paljon ty6ta Maakunnallisen Soten aikaansaamiseksi, mutta
valitettavasti emme ole saaneet sitd vietya sita loppuun.

Luovuimme vapaaehtoisen kuntayhtyman valmistelusta, koska emme saaneet yksimielistd paatosta
kuntien taholta.

Olen ollut rakentamassa maakuntamallia vuosia ( [&hes 10v).

Usko alkaa loppumaan, hallituksen kaatuminen ja Sote valmistelun loppumisen jalkeen 8.3.2019 en
ole oikein jaksanut asiaan uskoa. Toivottavasti olen vaarassa.

Vammaisoikeuksien sopimuksen mukaisesti vammaisten pitaa paasta vaikuttamaan jo toiminnan
suunnitteluun, ei kommentoimaan loppumetreilla. Vammaisjarjestot ovat siis kansainvalisten
sopimusten ndkokulmasta eri asemassa kuin monet muut jarjestot.

Taman vuoksi pitaisi erikseen miettid, miten vammaiset ja heidan osallistumisensa huomioidaan
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suunnitteilla olevissa malleissa.

Osa vammaisjarjestdissa on hyvinkin pienia, mutta yksilosta yhteiskunnalle tulevat kustannukset
voivat olla melkoisia, jos mukautukset joudutaan toteuttamaan jalkikateen.

Malli vaikuttaa vahvasti puoluesidonnaiselta.

Kehitysvammaisille suunnatut palvelut voisi mahdollisesti keskittaa, silla nyt varsinkin pikkukunnissa
palvelun laatu on kirjavaa.

2.0 hankkeissa vastuujarjestot lahtivat liikaa kehittamaan omaa toimintaansa. Ja jarjestdjen
alueelliset ristiriidat estivat aitoa yhteistyota. Esim Lapissa se nakyi ja nakyy. Eiko pitaisi tapahtua jo
muutos naissa vanhoissa kaunoissa. Ikavaa toimintaa.

Jarjestoyhteistyon rakenteen tulisi varmasti noudattaa sote-palveluiden rakennetta, jotta toiminta
saadaan osaksi sen rakenteita. ERVA-alueisiin perustuva jako on keinotekoinen ellei sote-palvelut
noudata sita.

Jarjestoihin ja yhdistyksiin riittda tulevaisuudessa yha vahemman toimijoita koska vapaaehtoistyo ei
tulevia sukupolvia kovin paljon kiinnosta.

Jarjestoissa on paljon osaamista ja innokasta vaked mutta se kaikki hukkuu kun kunnan
viranhaltijoiden kanssa yhteistyd on kankeaa salassapito saantoihin perustuen

Nyt pitaisi nopeasti saada jotain valmista. Muuten rahat loppuu kaikilta. Maakunnan kokoiset hattuja
tarvitaan.

Toivon vain sita, etta jarjestot otetaan mukaan yhteistydkumppaniksi soten maakuntavalmisteluun.
Nyt tuntuu vahan siltd, etta kaikesta tydsta huolimatta jarjestdjen aanta ei ole kuunneltu!
Ehdottomasti kannatan jarjestoille maakuntapohjaista tukirakennetta.

Jarjestokentadm koordinaatio isommalla tasolla tarpeen

Tulee olemaan haastava tyokentta, kuten tahankin saakka. Osa kannattaa toista ja osa toista
tukirakennetta. Luottamusta puuttuu ja jokainen vetdd omaan suuntaansa.

Sote-uudistus tapahtuu maakunnissa ja siella ovat ne jo olemassa olevat verkostot ja
yhteisty6kumppanit, joiden kanssa ty6ta tehdaéan, maakuntatasolla valmistelua ja yhteisty6té on jo
pitkaan tehty ja sinne on muodostunut jo toisensa tuntevat toimijat, joiden on helppo jatkaa
useimmissa tapauksissa jo pitkdan jatkunutta valmistelua. Sote on ihmisten parempaa palvelua
varten ja ihmiset elavat maakunnissa ja myos heidén osallisuutensa toteutuu heidan
elamisymparistossaan kunnissa ja maakunnissa. Ruohonjuuritason elaméaé ei voi ohjata
valtakunnan keskustasolta, sinne sopii valtakunnallinen tiedontuotanto ja valtakunnan tason
vaikuttaminen. Valtakunnallisen tason tehtava on oppia ihmisten tarpeista ja tilanteista, ei johtaa
niita.

Paaasia, ettd tukirakenne saadaan! Mielestani kuitenkin 2-3 verkostotyontekijaa on liikkaa.

Maakuntiin pohjautuva malli on uskoakseni ihmislahtéisempi; maakunnat ovat kaikki erilaisia ja eri
vaiheissa,; joissakin ollaan jo varsin pitkalla yhteistyon ja verkoston rakentamisessa, toisissa viela
hahmotellaan. Maakuntien taytyy kuitenkin tehda tiivista yhteisty6ta tydsuunnittelupalavereiden yms
kautta, jotta mennaéan samaan, hyvéaksi havaittuun, suuntaan ja tavoitteet toteutuvat - kuitenkin niin,
etté erilaisia ratkaisuja sallitaan maakunnan omien ominaisuukisen pohjalta.

En ole ERVAnN tuntija, mutta tuo malli tuntuu byrokraattisemmalta.

Keskisuomalaisten jarjestdjen asiantuntijuus on perusta kehittéa maakunnallisia palveluja seka
kuntatasolla etta alueellisesti. Keskisuomalaiset jarjestot ja yhdistykset ovat vuosikausia tehneet
yhteisty6td, jollaista ei muualla Suomessa ole.

Yhteisty0 on tiivista my0s julkisia ja yksityisia palveluja tuottavien toimijoiden kesken. Jarjestot
tekevat ty6ta tiivissa kumppanuudessa.
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Keskisuomalaisten jarjestojen kehittyneet roolit tulee huomioida maakuntastrategiassa. Taméa
onnistuu vain maakuntapohjaisella tukirakenteella.

Aika jyrkka vastakkainasettelu. Kannatan yhteisty6ta joka ulottuu tarvitsijan lahiympéaristoon, on siis
aivan sama onko se sitten maakunta tai erva-pohjainen.

Edustan lasten kuntoutus/erityis/lyms. palveluja jarjestavad ammattilaistahoa, joka on téalla hetkella
suuressa pulassa: Kunnat sdastavat, eduskunta sdataa lisda velvoitteita. Vastuunottajia ei 16ydy
(vrt. uutiset Turun saattohoidosta).

Seka erva-alueet ettd maakunnat ovat kaukana varsinaisesta toiminnasta. Jos kuntia, pienia tai
suuria, ei saada yhteistyohon, jarjestdjen mahdollisuudet ovat vahaiset. Tarkoitan sitd, etta kuntien
tulee tehd& néista asioista alueellinen suunnitelma (kuten s&hko- tai vesijohdoista tehdaan), havaita
itse puutteensa ja tehda sitten hankinnat yhdessa jarjestdjen kanssa.

VALTAVA-uudistus kaatui 80-luvulla siihen, ettd kunnat hakeutuivat nykyiseen, vastuuta ja tuloksia
valttelevaan malliin. Jos niitéa ei saada yhteistydhon, mikddn muu jarjestdjen tukirakenne ei tule
toimimaan. Lieneekd Kuntaliitto tdssad se taustarakenne, johon katseet kohdistuvat.

Olisi hienoa saada selkeytta tilanteeseen valtakunnallisesti, koska tuki/tuet hirveén erilaisia
maakuntakohtaisesti. Olisi myds mahdollisuus saada paremmin selkeytta ehka omaan
tilaanteeseen sekd mahdollisuus tavata ehkéa kasvotusten useammin kuin ehka kerran viidessa
vuodessa.

Tarkeinta on etta yhdistyksiin ollaan jatkuvasti ,ajantasaisesti yhteyksissa jotta yhteistyo toimii ja
kaikilla on ajantasaiset tiedot asioista.Suositeltavaa on etté yhteistytssa ollaan myds niin etta
kahdenkeskiset yhdistys/maakunnallinen jarjestaja tapaamiset toimivat.Yhdistykset pakollisiksi
yhteisty6kumppaneiksi.

ERVA-alue on aivan liian iso jarjestojen tukirakenteen pohjaksi.

Sote-uudistusta toteutetaan maakunnittain. On itsevaltiutta ja vallankaappaus Suomen jarjesto- ja
yhdistyskenttéaa kohtaan, suuria liittoja kokoavan tahon eli SOSTERN, saattaa maakunnalliset toimijat
puolustuskannalle tydssé ja toiminnassa, mita he tekevét koko ajan tiiviisti yhteistydssa kuntien,
maakuntien ja alueen muiden yhdistystoimijoiden kanssa. Jos sote-uudistus toteutetaan
maakunnittain, tulee myos jarjestdyhteistydn rakenteet luoda maakunnittain. Jokainen maakunta on
erilainen ja tarvitsee alueen ominaispiirteet tuntien omannakoisen yhteistyérakenteen, El ylhaalta
ohjattua ilman konkreettista kosketuspintaa alue- tai paikallisty6hon. Tilannetta seuranneena naen
konkreettisesti liittojen vuorovaikutuksen nakymattémyyden alueella, jossa valtaosa yhdistyksista on
vapaaehtoisuudella toimivia paikallisyhdistyksié ja vain muutaman ollessa eri jarjestosektorien
aluejarjestoja. Samalla tavalla nayttaytyy SOSTEn toiminta. Liittojen juuret ja jalat ovat kuitenkin
juuri nama lukuisia jasenia kokoavat paikallisyhdistykset, jotka toimivat omalla alueella itsenaisesti,
ei liiton tai aluejarjestdon ohjaamana. Paikallisyhdistykset ovat itsendisia toimijoita, joiden tulee olla
ratkaisevassa asemassa myos paatettaessa jarjestoyhteistyon rakenteista. Maakunnalliset
verkostojarjestot ovat yksimielisesti allekirjoittaneet kannattavansa maakuntapohjaista jarjestdjen
tukirakennetta. Maakuntien maakuntajohtajat ovat yksimielisesti antaneet lausunnon
maakuntapohjaisen jarjestoyhteistyon tukirakenteen puolesta. Keski-Pohjanmaan Jarjestojen
pyoredn poydan tyéryhma on yksimielisesti maakuntapohjaisen tukirakenteen kannalla. Kolme
vuotta toimineet J2.0-hankkeet ovat tehneet vaikuttavaa tyotd maakunnissa ja onnistuneet
erinomaisesti tehtavassaan, mita ei voi sanoa niiden koordinaatiohankkeelta. Hankkeiden ainoa
epéaonnistuja oli nimenomaan SOSTEnN koordinaatiohanke. Juuri tassa nakyvat ja korostuvat
vaikutukset, jotka syntyvat, kun alueellinen toiminta lakkautetaan, jolloin syntyy suuri
toimintakulttuurin ja -ympariston tuntemuksen aukko. Toimintakulttuurin ja -ympariston seka
yhdistyskentan tuntemus on tulevassa jarjestdyhteistyon rakenteiden luomisessa keskeisessa
asemassa. Tama puuttuu SOSTEIta taysin! On oikeusmurha, mik&li omia ehtoja asettava, ja
samalla muut toimijat eriarvoistava, ja sananmiekkaa ja faktatietoa vaaristellen hyddyntava toimija
saa yksinvaltiuden Suomen maakuntien jarjestoyhteistyon rakenteiden luomiseen, kun talla taholla
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ei ole mitaan kosketuspintaa enaa nailla alueilla. Ainoa oikea tapa jarjestoyhteistyon kehittdmiseen
tapahtuu maakuntapohjaisen tukirakenteen avulla.

En ole perehtynyt tdhan teemaan kovin tarkkaan. Mutta STEA on meidan paarahoittaja, ja jos ovat
paatyneet siihen, niin ovat varmaankin oikeilla jaljill&.

PPaikallisesti on paljon pienid yhdistyksia joilla on yhd enemman ikkdantyneité jasenia, muoria ei
endaa liity uusia paljoa. Voisi olla kaikille yhteista toimintaa luentoja, kerhoja tapaamisia ja retkia.
Pitaisi olla kuitenkin myos paikallista alueellista esimerkiksi vammaisryhman keskeista
vertaistukitoimintaa omaa juttua ja tietoa esim apuvalineista ja omaa sopivaa toimintaa esimerkiksi
nakévammaisille 1ahella.

Vain ja ainoastaa maakunissa on tietotaito edustaa jarjestda. Helsingissa kivitaloja omistavat
jarjestot ovat jaanne Kekkosen ajalta.

Ihmisen aani, jarjestojen osallisuus katoaa jos mennaan ERVA-aluemalliin.

SOSTE nakymatdn maakunnissa. Maakunnalliset jarjestd 2.0 hankkeet ova toimineet nakyvasti ja
lisdnneet jarjestojen, sote-toimijoiden, maakuntaliiton ja kuntien yhteistyota.

Nykyisin kuntien avustusten varassa on vaikea toimia, kun rahat ei riité fyysisen- ja henkisen
hyvinvoinnin edesauttamiseen. Olisi hyva saada uusi vastuun jakaja.

Jarjestot 2.0 hanke ei ole onnistunut tai halunnut ottaa kehittdmisty6hdén mukaan kaikkia keskeisia
tahoja. Osittain hankkeessa on kehitetty myds yhdistyksen omaa toimintaa. Vallan kaipuu on
mennyt tasavertaisen yhdessa tekemisen ohi.

Nyt voisi olla oiva aika luopua vanhoista rakenteista. STKL yhtyi aikoinaan SOSTE ry:n.

Maakuntapohjaisessa mallissa Etela-Pohjanmaan erityispiirteet- ja tarpeet tulee parhaiten esille.
E-P:lla on varsin hajautunut kuntarakenne, jossa maakuntakeskuksen vakimaara on vain 30% koko
maakunnan vakiluvusta. Kuntien merkitys ja erilaisuudet seka vaeston hajautunut asukasrakenne
ovat leimaa-antavia. Tampere Pirkanmaa on varsin keskittynyt Tampere napaiseen rakenteeseen.

jep

Jarjestot toimivat kunnissa ja maakunnan alueella ja siten yhteistyotakin on syyta koordinoida ja
tukea lahella.

Jarjestoyhteisty® vaatii maakunnallisia yhteistyon rakentajia ja vastuuhenkilon yhdistysten valille.

Mista varoja toimintaan? Enemman yhtestyota ja vihemman paallekkaisyytta, mutta miten

Jarjestoneuvottelukuntien rooli ja tuki tulee turvata esim. yhteyshenkilon /vastuutyontekijan vakanssi
maakuntaorganisaatioon

Jarjestojen ja yhdistysten ndkdkulmasta maakuntapohjainen tukirakenne on perusteltu koska
todenné&koisesti myos sotepalvelujen rakenne tullee vastaamaan maakuntia. Maakunnissa on jo
ehditty edellisen sote-kierroksen aikana valmistella varsin pitkélle nimenomaan maakuntapohjaisia
yhteistyOn ja verkostoitumisen kuvioita. My6s monet jarjestot toimivat maakunnallisesti.

Ei tiukasti sitoutumista Erva-alueisiin, vaan jarkevasti rakennetut useamman maakunnan
yhteistoimintaelimet. Tamé& kysely on johdatteleva, koska antaa vaihtoehdoiksi ainoastaan
maakunnat tai Ervat! Yksi vaihtoehto voisi olla useamman maakunnan muodostamaa
yhteistoimintaa, vaikka eivat toimisikaan saman Ervan alla!

Valtakunnallinen yhdistys.

Tukirakenteesta elakelaisjarjestdjen nakokulmasta on talla hetkella vaikea sanoa, silla kaikenlaiset
rakenteet tuntuvat byrokratian lisaamiselta.

Edustamalleni elakelaisjarjestoélle on tarkeinta, etta toiminnalle tarjottaisiin toimintaan sopivat
esteettomat ja maksuttomat tilat. Yhdistyksessa on aktiivisia ihmisid, jotka kylla hoitavat muun
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toiminnan.

Liséksi elékelaisjarjestdjen tekemaa ehkaisevaa toimintaa tulisi valtion, kuntien ja kaupunkien tukea
taloudellisestikin niin, etta ikaantyvien paasymaksut mm. kulttuuri- ja liikuntaharrastuksiin eivét
jakaisi ihmisid ryhmiin taloudellisen tilanteen perusteella.

Esteettomat toimitilat korvauksetta ovat henki ja elamé yhdistysten kannalta.

Hallituksemme kanta on, etta alue voisi olla sama kuin mahdollisesti tuleva Sote-alue.
Maakuntamme ollessa kovin riitainen, kannatamme ERVA- aluetta.

Erva-alue on mielestani lilan "suuri” jarjestdyhteistydn rakenteeksi - koska maakuntatasollakin on
omat haasteensa kansalaisnakdkulmastakin seka toimijoittain, tiedottamisen, verkostojen
tuntemisen, ohjauksen yms. vuoksi.

Jarjestot tarvitsevat maakunnallisia jarjestod 2.0 - hankkeen jatkoa.
ERVA-alue on lilan iso alue jotta jarjestdyhteisty6ta syntyisi.

SOSTE:n toiminta koordinointi hankkeessa jarjestt 2.0 - hankkeen aikana oli ndkymatonta ja ei
vastannut siihen kaytetyn rahoituksen panostusta.

Maakuntamalli on ainoa oikea tapatoimia. Koordinaation voi hoitaa 2 -3 maakuntaa yhdessa jolloin
yhteys jarjestdjen perustoimintaa on hyva.

maakuntamalli on lahempana oleva toimija ja tuntee alueen paremmin kuin valtakunnallinen

Esim. Keski-Pohjanmaalla yhteisdklubi Sillan rooli merkittava.

On hieno asia, jos voidaan alueellisesti palkata toimihenkil6ita tallaiseen toimintaan.

Toiminta tukee alueella toimivien yhdistysten tytskentelya.

Mikali keskitytaan valtakunnalliseen toimintaan, niin myos katvealueet huomioitava, tyépareja yms.

Jarjestdrakennehankkeen erinomaiset tulokset tulee taysimaaraisesti hyddyntéaa uudessa sote-
uudistuksessa. STEA:n avustushaku tulee valmistella maakuntien toimijoita kuullen ja sen tulee
mahdollistaa maakuntapohjaiset hankkeet!

Maakunnissa yhdistys/jarjestoyhteistyd on hyvin erilaisessa vaiheessa. Mikali selkeda rakennetta
esim kumppanuustaloa yhteistyélle ei ole saatu kaynnistettya tarvitaan alueen tarpeet ja voimavarat
tuntevaa toimijaa jatkamaan yhdistysten toimintaedellytysten kohentamista ja verkostomaisen
yhdessa tekemisen juurruttamista alueelle.

Maakuntamalli vaikuttaa olevan lahempana paikallisjarjesttjen toimintaa. Jos nakdkulma on
valtakunnallinen (kuten ehkd SOSTE ja STEA asian nakevat), niin ERVA-alueisiin pohjautuva on
ymmarrettava. Mutta kun ajattelee taalta ruohonjuuritasolta, niin maakuntapohjaisessa on
oletettavasti parempi tuntuma siitd, mita erilaisissa maakunnissa on otettava huomioon.

Kannatan maakuntapohjaista jarjestdjen tukirakennetta, koska maakunnallinen rakenne ja
koordinointi tukee paremmin paikkallista toimintaa ja my6s tuntee paremmin paikalliset tarpeet.

Oma toimintamme kiinnittyy hyvinvointia ja terveytta edistavaan toimintaan paikallistasolla ja
olemme maakuntatason keskusjarjeston jasen. Meilla on paljon yhteistydkontakteja
maakuntatasolla ja paikallisesti, mutta erva-alue on taysin vieras konteksti, ja muut maakunnan liian
kaukaisia. Uskallan epéilla, etté erva-aluekohtainen tyo ei yltaisi meille asti milladn muotoa emmeka
l6ytasi liittymé&pintaa yhteiseen tyohon. Maakunnassamme on tehty todella hyvaa, nakyvaa ja
vaikuttavaa maakuntatasoista ty6ta tdhan asti - naemme, ettei sita ole mitaan jarkea nyt hajottaa
uudella "mallilla”, vaan jatkaa jo tehdyn tyon pohjalle. Maakunta on luonteva alue monelle toimijalle,
erva-alue ehka vain isoille, suoraan sairaanhoitoon kytkoksissé oleville toimijoille.

Rakenteeseen liittyvaa tukea tarvitaan jatkossakin.
Yhteistyon tavoitteiden méaarittelyn ja rakenteiden olemassaolon (kumppanuus, verkostot) tarkeaa
|6ytyd uutta ja maarallisesti merkittdvampaa ja monipuolisempaa resurssointia (euroja)
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kehittamistydn mahdollistamiseksi ja, sen laadun varmistamiseksi ja jatkuvuuden turvaamiseksi. Jos
téssé ei onnistuta niin merkittdvaa muutosta ei tule I&hivuosina tapahtumaan.

Maakuntatasolla pystytd&dn huomioimaan myos pienet paikalliset yhdistyksetg ja toimintaryhmat
paremmin.

ERVA-alue on Keski-Suomen kannalta vaara viiteryhma. ERVA koskee vain erikoissairaanhoitoa ja
tarkoittaa noin 20 milj. euron esh-palveluhankintaa noin 900 milj. euron sote-menoista. Kahden
prosentin (2 %) palveluhankinta ei voi ohjata yhteistydrakenteitamme. Keski-Suomi on suuntautunut
jarjestoyhteistydssa ja aluekehittdmisesséa Lansi-Suomeen.

Oletan, ettd maakunnatkin ovat hyvin erilaisia yhdistysten maaran ja laadun suhteen saatikka
jattikokoiset erva-alueet. Nain ollen pienemmalla (vaikkakin isolla) alueella on tuki helpommin
muotoiltavissa tarpeeseen ja siten paremmin yhdistysten saavutettavissa.

Tarkeinta on , etta yhteistyo toimii joka suuntaan. Tama vaatii motivaatiota ja riittavasti resursseja
seka osaamista.

Olen toiminut oman toimialani jarjestokentélla 9 vuotta, ensin pidempaén valtakunnallisessa
jarjestdssa ja nyt viime vuodet paikallisella tasolla. Koko 9 vuoden ajan olen kouluttanut alan
jarjestotoimijoita eri puolella Suomea. Taman monipuolisen kokemuksen pohjalta pitaisin tarkeana,
etta jarjestoyhteisty6ta koordinoidaan mahdollisimman paikallisesti ja nykyinen maakunnallinen taso
vaikuttaa tavoittavan aidosti paikalliset toimijat, my6s vapaaehtois/talkootythén perustuvat
pienemmat yhdistykset.

Maakunnallinen paikallisesti kehittyva tydé mahdollistaa paikallisten vahvuuksien hyddyntamisen,
vahvemmat verkostot maakunnassa ja toisaalta antaa evaitd myos paikallisten ongelmien
ratkaisemiseen omia resursseja hyddyntaen (vapaus/vastuu).

Digitalisoitumisen myota valtakunnallisten yhteyksien yllapito on mahdollista etayhteyksia kayttaen.
Jarjestbkentan merkittdva vahvuus on kuitenkin nimenomaan kasvokkaiset kohtaamiset, jotka
toteutuvat todennakoisemmin kun koordinaatio sijoittuu maakunnallisesti lahemmas
ruohonjuuritasoa.

Maakunnallisten Jarjestt 2.0 -hankkeiden jatkotyd tulisi turvata ja jokaisessa maakunnassa tulisi
olla tyontekija. Kiitos.

Kumpikin malli voi olla yhtalailla toimiva. Kuitenkin erva-alueisiin pohjautuvassa mallissa alueet ovat
suuria ja yhteistyén koordinointi voi olla hankalaa.

Monella jarjestdlla on paallekkaisia rakenteita keskenaan. Tekee yhteistydsta haastavan ja vie
resursseja turhaan.

Talla hetkella on jo jarjestoilla yhteistyota yliopistosairaaloiden kanssa ja kanavat ovat olemassa.
Siihen yksi erva-alueen oma koordinoija mahdollisesti selkiyttaisi toimintaa, jossa esim
apuvalinevalitys, -huolto- ja korjaus ovat yksi vammaisjarjestdn asiakaskunnan olennainen osa.
Jarjestoissa on kattavin tieto kunkin vammaryhman palvelu- ja apuvalinetarpeista ja tuo tieto
saataisiin tehokkaasti kaytt6on kullakin erva-alueella, se saattaisi my6s sujuvoittaa prosessia
kuntoutuksesta apuvalinekartoitukseen ja kaytdnopetukseen ja sitd kautta mm tyéelaméavalmiuksien
parantumiseen.

Tarkeda on, olipa malli mika tahansa, etta jarjestot ovat aidosti osallisia tulevissa maakunta/ sote -
ratkaisuissa eli voivat vaikuttaa suunnitteluun, muutosten toimeenpanoon ja ovat pysyva ja
tunnustettu osa maakuntien palvelurakenteita ja hyvinvointitoimintaa.

Ehdottomasti ERVA-alueisiin pohjautuva jarjestdjen tukirakenne. Se mahdollistaa jarjestdjen
tasapuolisemman kohtelun/tuen. Esimerkiksi Lapissa maakuntapohjainen tukirakenne keskittyisi
Rovaniemelle ja muut alueet/seudut unohdettaisiin. Meilla on Lapin alueella nyt jo toiminnassa
useita Alueellisia Jarjestoneuvottelukuntia; nyt on jo havaittavissa, etta Lapinliiton ja maakunnan
suuntaan merkitysta on vain Rovaniemelld toimivalla / kokoontuvalla jarjesténeuvottelukunnalla.

Paijat-Hameeseen tarvitaan pysyvasti jarjestokoordinaattori johon jarjestot voisivat olla yhteydessa
ja joka toimisi sillanrakentajana/yhdistajana eri sektoreiden valilla.

Suurin huoleni on, etta jarjestot jaavat marginaaliin toimijoina ja palvelun tuottajina. Jarjesto ei
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todellakaan ole se puuhastelija, jossa vapaaehtoiset tekevat ilmaiseksi ne tyot joista yrityksille
maksetaan.

Jarjestot eivat myoskaan voi olla tappion tasaajina joilta kuntayhtymat ostavat palveluita silloin, kun
joku muu el niitd tarjoa, mutta heittavat syrjaan heti jos edes teoriassa voivat hoitaa tehtavan omana
tyona tai joku tekee (tai on tekevindan) sen halvemmalla.

Jarjestoilla tulee olla selkea paikka palvelun tuottajina, tydnantajina ja vapaaehtoisten toiminnan
mahdollistajina.

Jarjestokentta tarvitsee vahvat edunvalvojat ja vahvemman aseman ja tuen palvelun tarjoajina.

Tukea tarvitaan erityisesti kentille! Helsinki on todella kaukana kenttatydsta.

Uusimaa alueena on iso ja taalla on todella paljon yhdistys- ja jarjestotoimintaa. Talle alueelle
tarvitaan enemman tyontekijoitd, etté toiminnasta on hyotya.

Jarjestdyhteisty® on tarpeen varsinkin erilaisten yleishyddyllisten hankkeiden eteenpéin viemiseksi.
Pikku kunnan jarjestokentan" hartiat" ovat lilan kapeat ja aktiiveja on lilan vahan.

Erva-alueet pystyvat paremmin vastaamaan alueellisiin eroavaisuuksiin ja verkostot ovat valmiita jo
nyt tdhanastisen toteutetun yhteistyon pohjalta. Kokemustoimijat eli olemassaolevat resurssit eivat
pelkastadn hae tukea vaan tarjoavat myods maksutonta/pienté kulukorvausta tarvitsevaa
asiakaslahtoista kokemustoimintaa suoraan polttopisteesta, joten kaiken olemassaolevan
kokemustiedon sailyttdminen on enemman kuin tarpeellista. Karsastan ajatusta, etta kaikki
rakennetaan uudestaan ja olemassaoleva puretaan. On kokemusta siitd, miten jonkin palkatun
rakenteen loppuessa myos kaikki tieto haviaa. Kuitenkin tarve ei havia mihinkaan.

Evr-alue tuntuu olevan liian suuri taatakseen erilaisten alueiden tasa-arvoisen toiminnan tukemisen.
Maassamme alueet eroavat suuresti toisistaan.

Ymmarran kylla rakenteellisen toimintamallin, mutta kaytannon toteututuksesta tarvitsen lisatietoa
voidakseni vastata mita mielta asioista olen. Talla hetkella en ole kerennyt tutustumaan malleihin
riittavasti.

Siun Soten alueellinen maakunnalllinen vammaisneuvosto, joka on koottu Siun Soten alueen
kunnista kootuista vammaisjarjestdista, on tarpeellinen.

Tassé perusteluja, miksi tarvitaan maakunnallinen tyontekijd myos jatkossa tukemaan jarjestoja:

- resurssindkokulma: erva-alueittain toimivan henkilon resurssi ei millaan riité jokaiseen
maakuntaan jarjestdjen tueksi

- paikallistuntemus: erva-alueella tyéskentelevan henkilon paikallistuntemus jaa vaistamatta
heikommaksi kuin maakunnallisesti toimivan tyontekijan

- paikalliset kontaktit, henkildsuhteet: henkilokohtaiset kontaktit ovat erittain tarkeita
vaikuttamistydssa (joka paljolti myds suhdetoimintaa), niiden kautta on parhaiten mahdollista
edistaa jarjestojen yhteisia, mutta myos meidan liiton omia tavoitteita, erva-alueella toimivalla
henkildlla nama suhteet ovat varmasti maakunnallista toimijaa ohuemmat, oikeisiin keskusteluihin
mukaan paaseminen on keskeista, samoin se, ettd on aidosti kéytossé esim. aikaresurssi osallistua
naihin keskusteluihin

- sote-uudistus on edelleen hallitusohjelmassa maakuntapohjainen ratkaisu, miksi siis tama
jarjestdjen tuki siihen mukaan paasemiseksi pitéisi olla muunlainen?

- Muut keskeiset toimijat maakunnallisia, esim. Tulevaisuuden sote-keskushankkeen toimijat,
sairaanhoitopiirit, maakuntaliitot yms., nailla vastinparitoimijoilla todenndkdisesti suurempi intressi
toimia nimenomaan maakunnallisen jarjesttjen edustajana kanssa kanssa kuin erva-alueen toimijan

34/38




kanssa

- paikallisyhdistykset (kuten meidan omat jasenyhdistykset paéosin) ovat kunnallisia toimijoita,
heidéan toimintaymparistonsa ja ndkokulmansa on siis hyvin paikallinen, tama paikallinen ndkdkulma
on aivan liilan kaukana erva-alueella toimivan jarjestotyontekijan nakdkulmasta, eivat puhu samoista
asioista, eivat todennékdisesti tule [oytdmaan toisiaan yhteistydkumppaneina --> tama vahentaa
entisestaan paikallisten yhdistysten, myds meidan omien, vaikuttamismahdollisuuksia sote-
kuviossa, eli maakunnallinen toimija kokoaisi paremmin saman pdydan aareen myos meidan
jasenyhdistysten kokoisia toimijoita

Ehka yksi hyva ratkaisu voisi olla myds ns. kompromissi-ratkaisu Sosten ja Sotunetin ja
maakunnallisten J.2.hankkeiden ehdotusten vélilla, eli jokaisessa maakunnassa olisi 1 tyontekija ja
lisksi jokaisella erva-alueella 1 tyontekija viela tukemassa tata maakunnallista tyota ja valittamassa
hyvid kaytantoja erva-alueen sisalla. Nain myds kansallinen koordinaatio olisi myds lahempéana
alueita kuin pelkastaan padkaupunkiseudulla sijaitsevalta keskustoimistolta kasin toimittaessa.
Kuten nykyisessa mallissa on ollut.

Erva-alue malli ei ole riittava, resurssit eivat riita aidosti jarjestérakenteen tukemiseen.

Maakunnassamme jarjestoyhteistyota ja jarjestd-julkista yhteistyota ja rakenteita, verkostojen ja
luottamuksen rakentamista ja vaikuttamistyota on tehty pitkajanteisella toiminnalla, kuten myos
monissa muissa maakunnissa. Toiminnassa on vahva liitantapinta ja ymmarrys oman maakunnan
kehittamiseen seka reagointivalmiutta toimia alati nopeammin muuttuvassa toimintaymparistossa.
Maakuntapohjainen tukirakenne tukisi tata tehtya tyotd, maakunnassa olevan osaamisten ja
asiantuntijuuden hyddyntamista seka loisi maakunnallisen vastinparin suhteessa tulevaan sote-
keskusohjelmaan seka sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisvastuumaakuntien kanssa.

EeRVA-alueet ovat kaikille tarvitsijoille yhdenvertaisia ja toiminnan laatu toiminnassa
yhdenvertaista.

maakuntien kyvykkyys on niin erilaista siella taalla tatd Suomea, siksi ERVa-pohjainen ratkaisu
toteuttaa paremmin yhdenvertaisuuden.

Sote-uudistuksessa pitaisi sailyttda jo luodut Jarjestt 2.0 pohjalta luodut rakenteet ja hyva yhteistyo.

- paihdepalvelujen tarve ja tuotantotavat vaihtelee maakunnittain, joten helpompi mahdollinen
yhteisty6 maakuntien kanssa ja jarjestdjen keskinainen yhteistydé maakuntien sisalla ja valilla, ERVA
-alueet liilan suuria (poikkeuksena ERVA -alueilla mahdollisesti jarjestettava paihdepakkohoito, mika
harvinaisempaa, ja enemman viranomaistoimintoja vaativaa, vaikka tuottavana puolena olisikin
esim saéatio tms.)

- seka ehkaiseva paihdetyo jadnee enemman kuntien vastuulle (poikkihallinnollinen) joten sen
osalta ERVA -alueet liilan suuria yhteistydlle jarjestdjen kanssa seka kuntien kanssa tehtava
yhteisty0 liian suuri alue

- yleisemminkin maakuntapohjainen viranomaistahojen ja jarjestéjen valinen yhteistyd parempi
maakuntien kanssa seka jarjestdjen keskindinen yhteistyd; asukkaita ja toimijoita laheisempi

- ERVA -alueilla korkeintaan joidenkin erikoissairaanhoitoa vaativien jarjestdedustajien yhteisty6
luonnollisempaa, mutta ne ovat vihemmistona jarjestokentassa; naiden osalta voisi kehitella sitten
keskindista yhteistyotd ERVA -alueilla tarpeen mukaan

Rakenteessa taytyy varmistaa, etta jarjestoja tuetaan matalalla kynnyksella ja riittavan lahella
toimintaympaéristba. Toisaalta tyoparit tai kolmen tydntekijan porukka voivat toimia tehokkaammin ja
joustavammin kuin yksittainen tyontekija. Jarjestojen tukemisessa tulee keventaa byrokratiaa ja
miettia monipuolisia keinoja siihen, miten vuosittaisen perustoiminnan lisdksi voidaan tukea
esimerkiksi yksittaisia tapahtumia. Jarjesttmme toimii valtakunnallisesti eikéa meilla ole erillisia
paikallisyhdistyksia, mutta olisi hyva, jos toimintaryhmé&mme voisivat hakea kevyesti pienia
avustuksia paikallisiin tapahtumiin.
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Kumpikaan malleista ei huomioi nykytilannetta. Kuten kyselyyn osallistuvien taustakysymyksista
nakyy, jarjestbja on moneen lahtoon. Kyselysta jaa kasitys, etta tuon yhden ainokaisen tyontekijan
tehtavana olisi koordinoida kaikkien erilaisten alojen yhdistysten yhteistoimintaa. Jos sen on
tarkoitus olla jotain toimivampaa kuin 1-2 valtakunnallista kokousta vuodessa, ei se tule toimimaan.
Molemmista malleista puuttuu ymmarrys siitd, ettd seka valtakunnalliset suuret toimijat etta
paikalliset yhdistykset tarvitsevat kukin oman tukensa ja omat vaikuttamiskanavansa ja yhteytensa
paatoksentekoon kaikilla tasoilla voidakseen toteuttaa tehtdvaansa. Molemmat mallit tyytyvat vain
kokoamaan kaikki jarjestdt yhden ihmisen peukalon alle, eli tavallaan sitovat ja rajoittavat toimintaa
nykyisesta. En kannata kumpaakaan mallia.

Tarkeda on, etta palvelut ovat lahella.

Pidan tarkeana sita, etta yhdistysten tuki [6ytyy mahdollisimman lahelta, maakuntatasolta. Nykyinen
Jarjesto 2.0. -malli on aika lahellé ideaalia.

Yhdistyksilla on paljon yhteisia tavoitteita, mutta myds ominaispiirteita, joita voidaan parhaiten
nostaa esiin suunnittelutydssa kun kuullaan laajalti paikallisten toimijoiden aanta. Erityisesti toivon,
ettd myos niiden yhdistysten intressit huomioidaan, jotka eivat edusta suuria, "selkeitda massoja”
kuten nuorisoa, vanhusvaestoa tai isoja potilasryhmia, vaan toimivat sosiaalialalla kohderyhman
parissa ilman paikallista laajaa oman alan tukiverkostoa.

Erva alue olisi sindnsa parempi vaihtoehto, tulevaisuutta ja tulevia laajoja rakenteita tukeva ja
takaisi paremmin yhdenmukaisuuden koko alueella. Mietin kuitenkin, etté jos esim. Etela-
Karjalassakin yksistaan on tuhansia jarjesttja, homma taitaa menndéan mahdottomaksi erva-alueen
kokoisessa systeemissa. Jos pelkastaan yhden maakunnan jarjestéjen napeissa pitdminen on
haaste kun yhdistyskirjo on laaja!

Siksi kannatan maakuntakohtaista jarjestékoordinaattoria ja naipden kooridnaattoreiden tiivista
yhteydenpitoa siten, ettéa erva-alue tulee katetuksi kokonaisuutena ja samantyyppisten jarjestdjen
kanssa tehtadva yhteistyé yhdenmukaistuu kokmerva alueella. Meilla Sydpajarjestoissa on
kokemusta mm. Etela-Savossa koko erva alueen ja KYS.n yhteistydsta ja kokemus kuitenkin on,
ettd keskussairaalatasolla (joita Etela-Savossakin on jo plekastaaan kaksi), tehdaan se aito
yhteisty®.

Paras rakenne siis maakuntakohtainen koordinaattori ja heidan keskinainen verkostoituminen ja
yhteisty6 erva-aleilla. Taméan koordonaattorin vastinparina maakunnan jarjestoneuvottelukukunta ja
jarjestdjen koordinoidut verkostotapaamiset. Maakaunnallisen jarjest6jen neuvottelukunnan tyo ei
ole tehokasta jos silla ei ole julkisella puolella koordinaattoria kumppanina! Siksi pelkaan, etta jos
koordinaattoria ei ole maakuknnassa, vaan ns. pari koko erva-alueella, kukaan jarjestékoordinaatori
ei oysty hanskaamaan juttua. Yksikaan jarjesto ei pysty omin varoin ottamaan koppia koko alueen
yhteistydn koordinoinnista.

Nyt tehdaan ratkaisuja, joilla on vaikutusta pitkélle tulevaisuuteen.

Rahoittajalta ja ministeridlta toivoisin kykya aitoon vuoropuheluun maakuntien kanssa. Se on muuta
kuin valtakunnallisten toimijoiden aluekierrokset, joita ei suunnitella eiké toteuteta yhdessa
maakunnan toimijoiden kanssa.

Toimintaymparistd on muuttunut ja viisaus ei enaa asu keskusjarjestoissa, vaikka sita 10ytyy myos
sieltd. Maakunnissa on osaavia ja koulutettuja jarjestdihmisia, joilla on suora kontaktipinta ihmisiin ja
yhteisty6suhteet maakuntien toimijoihin. Ylhaalta rakennettu Erva-malli on julkishallinnollinen
kansalaisyhteiskunnalle vieras toimintatapa. Erva-alueisiin kytkeytyva jarjestérakennemalli tuhoaa
enemman kuin mitd se ikind pystyy rakentamaan. Vastuuta ja viisautta tarvitaan luottamuksen
palauttamiseksi.

Alueellisia jarjest6ja suoraan osallistavat rakenteet ovat parempia kuin ylhaalta organisoidut
rakenteet joilta puuttuu liittymapinta kentdn tyéhon.
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Ymmarran perusteluja ERVA-mallille nimenomaan yhtenaisen koordinaation tarpeen nakoékulmasta,
mutta en voi ymmartaa, miten sitd samaa koordinaatiota ei voisi toteuttaa mydskin maakunnallisella
ratkaisulla. Joka tapauksessa tarvitaan selkeytta ja yhtenevaisyytta. On hankalaa, kun nyt eri
alueilla tuntuu olevan aivan erilaisia rakenteita - osa toimii, osa ei toimi lainkaan. Selkeytta kehiin ja
tyonjako kuntoon.

On tarkeaa hyoddyntaa jo olemassa olevia rakenteita, jotka ovat luoneet toimivia verkostoja ja
mieluusti seutukunnallisesti. Hy6dytonta rakentaa uutta, byrokraattista mahdollisesti, hallitsematonta
hallintoa. Jarjestévaen on kankea ja vaikea osallistua ja vaikuttaa isolla, laajalla hallintoalueella.

Kumpi tahansa edelld ehdotetuista malleista on parempi kuin nykyinen, jossa kukaan ei tunnu
koordinoidusti tekevan jarjestéjen kanssa tyota. Tarkeinta on, ettd mallissa joka valitaan, paikallisten
koordinaattorit/tyontekijat kayvat keskenaan vuoropuhelua ja tekevat yhteistyota, jotta voidaan oppia
muilta hyvista kaytanndoista ja kehittaa toimintaa tasapuolisesti kaikissa maakunnissa. Todella
tarkeaa, etta olisi koordinaattoreita, jotka ovat suunnittelemassa kuinka terveydenhuollon
palvelupolkua kehitetaan, niin etta terveys- ja hyvinvointikeskuksista ohjattaisiin asiakkaat suoraan
"jJatkohoitoon” (liikuntaan, vertaisryhmiin ja muuhun toimintaan) kansanterveysjarjestoihin ja
yhdistyksiin.

Sote-uudistus toteutetaan maakuntapohjaisesti, maakunnallisissa hankkeissa. Uudistuksen
tavoitteiden toteutuminen tarvitsee jarjestoja; jarjestdjen keskinaista, horisontaalista ja vertikaalista
yhteisty6ta seka julkisen ja jarjestojen yhteistyota. Jotta tAma kaikki toteutuu, tarvitaan koordinointia,
viestintaa, tiedonkeruuta ja aktiivista yhteydenpitoa kaikkien asianosaisten vallla. Maakunnallinen
jarjestojen tukirakenne kannattaa rakentaa sellaisiin maakunnallisiin organisaatioihin, joilla on vahva
ja tunnustettu asema maakunnan jarjestojen ja muiden toimijoiden keskuudessa. Nain myos
tyontekijat saavat tyolleen vahvan tuen.

Erva-alueet ovat aivan liian suuria em. tarpeisiin nahden. Liséksi, yhden hallinnoijan mallilla
tyontekijat jadvat lilan kauaksi ja irrallisiksi maakuntien jarjestoista.

Meilla on ollut Varsinais-Suomessa toimiva malli, joka on perustunut vastuujarjestéjen,
kumppanijarjestojen, alueen kuntien, seurakuntien ja muiden toimijoiden vuosien yhteistyohon ja
sen kautta rakentuneeseen luottamukseen.

Kyselyssa valinta piti tehda kahden vaihtoehdon valilla. Olisin saattanut toivoa viela yhta
vaihtoehtoa, joka voisi perustua paikalliseen vastuunjakoon, jossa mahdollinen rahoitus tulisi
kokonaan maakuntiin ja yhteistyé maakuntien valilla rakentuisi aitoon haluun tehda valtakunnallista
yhteisty6ta, eika valttamatta edellyttéaisi erillista koordinaatiota.

Ehdottomasti olen kuitenkin sita mielta, ettd Sosten mahdollinen ulkopuolelta tuleva koordinaatio
erva-alueineen ei rakenna paikallista yhteisty6ta missadn nimessa parhaalla mahdollisella tavalla.

Maakunnallinen tukirakenne turvaa vahvemmin jarjestéjen mukanaolon sote-uudistuksessa ja sen
avulla voidaan ottaa paremmin huomioon maakunnalliset l&htékohdat. Jotta jarjestdjen mukanolo
voidaan turvata, tadytyy maakunnassa olla tyontekija, jolla on riittavét resurssit (=olla aidosti
maakunnassa ja siella kaytavissa neuvottelupdydissa, riittdvad kasvokkaista kanssakaymista),
Erva-alue on aivan liian suuri nain tarkeaan tydohon. Nykyinen malli on ollut aivan loistava ja tuloksia
on saatu aidosti aikaan ja nyt tehty ty0 tulee turvata maakunnallisella mallilla.

Suunniteltu resurssi aivan riittdmaton erva-alueisiin pohjautuvassa tukirakenteessa, suhteessa
alueen kokoon.

Nyt ollaan aivan vaarilla vesilla, jos ajatellaan etta jarjestokentan koordinaatio hallitusti tapahtuisi
ERVA-alueen mukaisesti. Jarjestbtoiminta on ja sen pitaa olla maakuntasoista, lahella ihmista.
Potilasjarjesttt ovat jarjestaytyneet hyvin omassa maakunnassani. On hallittu ja vaikuttava rakenne.
Tahan SOSTE:n ajamaan malliin menee aivan liian paljon nyt energiaa. SOSTE:n johto olisi voinut
katsoa peilista hieman aikaisemmin. Toiminnassa on kehitettavaa!

On tarkeaa, etta jarjestojen tukirakenne on riittavan lahella paikallistasoa ja noudattaa luontaisia
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olemassa olevia verkostorakentaita. Satakunnassa on tiivis jarjestdjen valinen yhteistyo
maakuntatasolla ja taltd pohjalta tulee valmistella my6s tulevaisuuden jarjestdyhteistyota. Erva-
alueet ovat liilan laaja pohja rakenteelle ja se veisi kehittdmistoimintaa liian kauas kaytannon
toimijoista ja toiminnasta.

Lahipalvelut turvataan parhaiten maakuntamallia toteuttamalla.

Maakuntapohjaiset (JarjestoKainuu) palvelut ja koulutukset olleet erittdin hyvia ja l&hella. Toivomme
vastaavan toiminnan jatkuvan.

Olen kuntapoliitikkona ja valtakunnallisten jarjestojen johdossa asiaa katsoen erittain huolissani
siitd, etta joissakin kunnissa viedaan kaytannossa eteenpain jo kumottua kasvupalvelulakia, siina
mielessa ettd kolmas sektori nahdaan "puuhailuksi ja virkistykseksi" (suora lainaus) tai
markkinoiden kilpailijaksi. Nyt tarvitaan voimakasta esiinnostamista komannen sektorin
merkityksesta ja kilpailutuksen ongelmista. Joka puolelta naata tulee palautetta konsulttiyhtion tuella
menestyksesta sosiaaisektorin kilpailutuksessa: tuloksena toimintaa aloittaa taysin paperilla
hahmotellulla toiminnalla nollasta. Olen itse kadynyt juuri neljan vuoden kuntasopimuksen saaneen
yrityksen edustajan kanssa keskustekun, jossa han markkinoidessaan minulle kertoi heidn
aloittavan tilojen ja henkilokunnan hankkimisella, samalla kun tarjosi minulle palveluja.

Jarjestojen kattotyon vahvistaminen on juuri nyt aarimmaisen tarkeda. Kattojarjestot ovat paattajile
ja suunnittelutydhén erinomainen véline selvittda kentan tilannetta ja seurata reaaliajassa
toimenoiteiden onnistumista, joka mahdollistaisi korjausliikkeet. Esimerkiksi aktiivimallin kohdalla
saatettiin kattojarjestdsta kertoa luotettavalla tavalla tilanne kentalté vuotta ennen varsinaisia
selvityksia.

Jarjestd 2.0 hankkeessa ainakin osissa maakunnista painopiste on ollut aika pitkalti
potilasjarjestoissa.

Uudessa koordinaatiomallissa olisi hyva miettid/pohtia miten erityyppisten jarjestéjen koordinaatio
hoidetaan - voisiko koordinaation puitteissa olla omat verkostonsa/rakenteensa niin
potilasjarjestoille, lasten ja perheiden kanssa toimivile jarjestdille kuin vaikkapa liikuntajarjestéille,
vanhusten kanssa toimiville jarjestoille jne. Kyseessa on omat spesifit aiheensa, jotka voisivat
kuitenkin hyotya myos yhteisesté koordinaatiosta. Tassa kannattaa myos hyddyntaa eri toimijoiden
kehittamat toimivat verkostot ja rakenteet.
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